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,,Kunét und 'Wisse,nsch/aft, Forschung und Lehre sind frei.
(Grundgesetz Artikel 5 Absatz 3 Satz 1)




BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

— 1 BvR 424/71 —
— 1 BVR 325/72 —

Verkiindet

am 29. Mai 1973
Rieder,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerden

der Beschwerdefiihrer. .. gegen §2 Abs.2 Nrn.7 und 10, §2
Abs.5 Satz1, §3, §5 Abs.3 und 5 des Vorschaltgesetzes fiir ein
Nledersach51sches Gesamthochschulgesetz vom 26. Oktober 1971
(GVBL. S. 317)

hat das Bundesverfassungsgerx(;ht
Mitwirkung . ’
des Prisidenten Benda,

und der Richter Ritterspach, Dr. Haager, Rupp v. Briinneck,
Dr. Bshmer, Dr. Faller, Dr. Brox, Dr. Simon

aufgrund der mundhchen Verhandlung vom 5. bis. 7. Dezember
1972 durch

Urteil
fiir Recht kerkannt:k

L - . . ’ .
Das Vorschaltgesetz fiir ein Niedersdchsisches Gesamthochschul-
gesetz vom 26. Oktober 1971 (Niedersidchsisches Gesetz- und
Verordnungsbl. S.317) ist mit Artikel 5 Absatz3 Satzl in

— Erster Senat — unter

Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1. des Grundgesetzes unverein~

bar, soweit

1. fiir die Wahlén zum Senat, Fakultats- ‘und Fachbereichsrat

sowie zu den gemiB § 1 Absatz 2 Nummern 4 und 5 gleichgestell-
" ten Organen der Gruppe der Hochschullehrer die in §2 Absatz2

Nummern 6 bis 11 aufgezahlten Hochschulangehomgen unter-

scluedslos zugeordnet werden,

2. im Fakultits- und im Fachbexelchsmt (sow1e in den glexchge-

stellten Qrganen)

a) bei Abstimmungen, die unmittelbar Fragen der Lehre
betreffen fiir den Fall der Stimmengleichheit zwischen der
Gruppe der Hochschullehrer einerseits und den Gruppen der

wissenschaftlichen Mitarbeiter und der  Studenten andererseits

eine Regelung fehlt, die eine Entscheidung ermdglicht,

b) bei Entscheidungen, die unmittelbar Fragen der Forschung
oder die Berufung der Hochschullehrer betreffen, den Vertretern
der Hochschullehrer nur die Hélfte der Stimmen eingerdumt
wird, v ,

3. in den Berufungskommissionen die Vertreter der Hochschul-
lehrer nur iiber die Hilfte der Stimmen verfiigen.

II.

gesetz vom 26. Oktober 1971 (Niedersidchsisches Gesetz- und
Verordnungsbl. S.317) verletzt in dem unter I. bezeichneten
Umfang die Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus Artikel 5
Absatz3 Satzl in Verbindung mit Artikel 3 Absatz1l des
Grundgesetzes. C

III.
Im iibrigen werden d1e Velfassungsbeachwerden zurickgewiesen.

Iv.
Das Land Niedersachsen hat den Beschwerdefiihrern die Halfte
der notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde

A.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen Bestimmungen,
welche die Mitwirkung der verschiedenen Gruppen der Hoch-
schulangehongen an der. Selbstverwaltung der wzssenschafthchen

Hochschulen in Niedersachsen regeln.

.4

Das. Vorschaltgesetz fiir ein Niedersdchsisches Gesamthochschul-

L

1. Mit dem Vorschaltgesetz fiir ein Niederséchsisches Gesamt- :

hochschulgesetz vom 26. Oktober 1971 — GVBIL S.317 — (im
folgenden: VorschaltG) hat das Land Niedersachsen bis zum
Inkrafttreten eines Gesamthochschulgesetzes die Zusammenset-
zung der Kollegialorgane, Kommissionen und Ausschiisse seiner

wissenschaftlichen Hochschulen und die Mitwirkung von Vertre- -
tern der verschiedenen Gruppen von Hochschulangehérigen in

diesén Organen sowie das Wahlverfahren neu geregelt.

"~ Danach sind aufgrund von Wahlen, die gemiB §8 Abs.1

VorschaltG bis zum 31. Januar 1972 nach dem Grundsatz der
Verhiltniswahl (§4 Abs.2 Satz1) durchzufiihren waren, das
Konzil (oder der Wahlkonvent), der Senat;, der Verwaltungsaus-
schuB3, der Fakultidtsrat (die Engere Fakultdt, die Abteilungs-
konferenz) sowie der Fachbereichsrat (die Engere Abteilung, die
Sektion, das Kollegium der Fachabteilung) neu zu bilden. Diesen
Kollegialorganen gehoren als Mitglieder Vertreter der Hochschul-
lehrer, der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und der
sonstigen Mitarbeiter an (§2 Abs. 1). Ubex die Zugehorxgkext zu
diesen Gruppen ist bestimmt:

§2

Mitglieder der Kollegialorgane

1)...

(2) Hochschullehrer im Sinne dieses Gesetzes sind die

1. ordentlichen und aufBlerordentlichen Professoren,

2. wissenschaftlichen Réte und Professoren, Abteilungsvorsteher
und Professoren,

3. auBerplanmiBigen Professoren, die als solche Beamte sind,

4. Honorarprofessoren, auBlerplanméifiigen Professoren und Pri-
vatdozenten, die an liberwiegend aus .6ffentlichen Mitteln
finanzierten Forschungseinrichtungen auBlerhalb der Hochschule

hauptamtlich oder hauptberufhch tédtig sind und an der Hochschule’

mindestens zwei Stunden in der Woche lehren,

5. Universitits- und Hochschuldozenten, Dozenten sowie Privat-
dozenten, die hauptamtlich oder hauptberuflich an der Hochschule
tatig sind,

6. Oberirzte, Obermgerueure Ob913551stenten .

7. zu Unterrichts- oder Lehrtdtigkeit verpflichteten akademlschen
Rite, Studlenrate, Richter oder verglelchbaren Beamten des
hoheren Dienstes im Hochschuldienst,

8. Direktoren oder Leiter der Institute fiir Lelbesubungen,

9. akademischen Musikdirektoren, ;

10. hauptamtlichen und hauptberuflichen Lektoren

11. Studienleiter.

3) Wlssenschafthche Mitarbeiter im Sinne dleses Gesetzes smd
die

1. wissenschaftlichen A551stenten Verwalter von Stellen wissen-
schaftlicher Assistenten, abgeordneten Lehrer  und sonstigen
hauptamtlich in Forschung oder Lehre tdtigen Beamten, i .
2. im 'Landesdienst stehenden hauptberuflich in Forschung oder
Lehre tidtigen wissenschaftlichen Angestellten,

3. im Landesdienst stehenden vollbeschéftigten wissenschaftlichen
Hilfskrafte mit abgeschlossenem Studium,

4. nicht im Landesdienst stehenden, aber in Forschung oder
Lehre vollbeschiftigten Mitarbeiter mit abgeschlossenem Stu-
dium, die mit Zustimmung eines Organs nach §1 Abs.2 Nrn. 2, 4

" oder 5 an der Hochschule tétig sind.

(4) Sonstige Mitarbeiter im Sinne dieses Gesetzes sind die an der
Hochschule tidtigen Beamten, Angestellten und Arbeiter, ‘die nicht
Hochschullehrer oder w1s:,enschafthche Mitarbeiter sind.

'Die Stimmberechtigung ist in § 2 Abs. 5 und 6 wie folgt geregelt:

(5) Alle Mitglieder haben das gleiche Stimmrecht. Soweit es sich
um
1. die Koordmlerung von Forschungsvoxhaben

2. die Planung des Lehrangebotes,
3. Vorschldge in Personalange]egenhelten der Hochschullehrer

" und wissenschaftlichen Mitarbeiter,

4. die Beschlufifassung liber Priifungs- und Studienordnungen
handelt, haben die sonstigen Mitarbeiter beratende Stimme.
Soweit Kollegialorgane Priifungsentscheidungen treffen, haben
nur die Hochschullehrer sowie, diejenigen {iibrigen Mitglieder
Stimmrecht, die mindestens die Qualifikation besitzen, die durch
die betreffende Priifung festgestellt werden soll.

(6) Die Mitglieder sind in der Ausiibung ihres Stimmrechts an
Weisungen und Auftrige der von ihnen vertretenen Personen-
gruppen nicht gebunden.

Die Kollegialorgane sind beschluBfahlg, wenn die Mehrheit ihrer
Mitglieder anwesend ist (§ 3 Abs. 7).

Die Zusammensetzung der Kollegialorgane ist fiir die wissen~
schaftlichen Hochschulen, die das vorliegende Verfahren betrifft,
das sind die Universitit Gottingen, die Technischen Universitdten

(TU) Braunschweig, Clausthal und Hannover, die Tierarztliche




fochschule (TiH) Hannover und die Pidagogische Hochschule (PH)
Niedersachsen, in § 3 Abs. 1 bis 5. wie folgt geregelt: :

a) Dem Konzil gehéren an:
24 Hochischullehrer,

24 wissenschaftliche Mitarbeiter,

24 Studenten,

16 sonstige Mitarbeiter.

b) Dem Wahlkonvent der PH Niedersachsen gehoren aus jeder
Abteilung an:

3 Hochschullehrer,

3 wissenschaftliche Mitarbeiter,

3 Studenten,

1 sonstiger Mitarbeiter.

c¢) Dem Senat gehoéren an:

8 Hochschullehrer, -

4 wissenschaftliche Mitarbeiter,

4 Studenten,

2 sonstige Mitarbeiter.

Abweichend hiervon setzt sich der Senat der PH Niedersachsen
aus jeweils der doppelten Zahl von Gruppenveriretern zusam-
men, ,

Dem Senat gehoren ferner an: der Rektor sowie mit beratender
Stimme — soweit vorhanden — der Konrektor, der Prorektor, die
Dekane oder die Vorsitzenden der Sektionen oder Fachabteilun-
gen und der Kanzler.

d) Dem Verwaltungsausschuf3 gehéren an:

4 Hochschullehrer,

2 wissenschaftliche Mitarbeiter,

2 Studenten,

1 sonstiger Mitarbeiter.

Dem Verwaltungsausschu8 gehoren ferner der Rektor und der

Kanzler an. :
2 ¢ Dem Fakultédtsrat (sowie den nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 gleichgestell-
_- ten Organen) gehéren an: N

12 Hochschullehrer,

6 wissenschaftliche Mitarbeiter,

6 Studenten, .

3 sonstige Mitarbeiter.

f) Dem Fachbereichsrat (sowie den nach §1
gleichgestellten Organen) gehoren an: . .
8 Hochschullehrer,

4 wissenschaftliche Mitarbeiter,

4 Studenten,

2 sonstige Mitarbeiter.

Sind weniger als 30 sonstige Mitarbeiter wahlberechtigt, so hat
einer ihrer Vertreter nur beratende Stimme. Sind nicht mehr als
15 Hochschullehrer wahlberechtigt, so ermiBigt sich die Mitglie-
derzahl im Fachbereichsrat fiir jede Gruppe auf die Hilfte. :

Beraten Fakultits- oder Fachbereichsrat Angelegenheiten eines
Fachs, einer Forschungseinrichtung oder Betriebseinheit, so sind
mit beratender Stimme Vertreter dieses Fachs oder dieser
Einrichtung hinzuzuziehen, falls solche nicht bereits Mitglied des
Organs sind (§ 3 Abs. 6). '
Jedes Kollegialorgan kann Kommissionen und Ausschiisse bilden,
die — ohne selbst Entscheidungsbefugnis zu haben — iiber
Vorschlidge an das Kollegialorgan beschlieBen und in der Regel in
demselben Verhiltnis wie das Kollegialorgan zusammengesetzt
sein sollen (§5 Abs. 1 und 2). Berufungskommissionen sind gemifB
®§ 5 Abs.3 mit Vertretern der Hochschullehrer, der wissenschaft-
- lichen Mitarbeiter und der Studenten im Verhiltnis 4:2:2 zu
besetzen. Den Vertretern der Hochschullehrer steht unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Recht zu einem Sondervotum zu (§5
Abs. 4). Studienkommissionen, die Empfehlungen fiir Lehrange-
bot und Studiengiinge erarbeiten, bestehen aus Vertretern der
Hochschullehrer, der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der
Studenten im Verhéltnis 2:2:4 (§5 Abs.5). Zum Priifen und
Bewerten von Priifungsleistungen in Priifungskommissionen sind
nur Personen berufen, die mindestens die Qualifikation besitzen,
die durch die betreffende Priifung festgestellt werden soll (§5
Abs. 6). '
Die bei Inkrafttreten des Vorschaltgesetzes geltenden Bestim-
mungen der - vorldufigen Universitits- und Hochschulsatzungen
enthielten fiir die stimmberechtigte Mitwirkung der Hochschul-
angehorigen in den Kollegialorganen abweichende,
Gruppe der Hochschullehrer giinstigere Regelungen:

Ubergangssatzung der Universitit Gottingen vom 30. September
1969 (MinBl S.1006) mit Anderungen 1lt. Bek. vom 10. Februar
1970 (MinBL S. 169) und vom 23. November 1970 (MinBl. S. 1434);
Vorldufige Verfassung der Technischen Universitit Carolo-Wil-
helmina zu Braunschweig vom 28. Mirz 1968 (MinBl. S.411) mit
Anderungen lt. Bek. vom 13. Oktober 1969 (MinBl S.1060), vom
9.Juni 1970 (MinBl. S.553) und vom 23. November 1970 (MinBl.
S. 1434);

Abs.2 Nr.5

fiir die .

Vorldufige Verfassung der Technischen Universitit Clausthal vom
28. Médrz 1968 (MinBl. S.420) mit Anderungen 1t. Bek. vom
13. Oktober 1969 (MinBl. S.1060), vom 9. Juni 1970 (Min.Bl S. 553)
und vom 23. November 1970 (MinBl. S. 1434);

Vorldufige Verfassung der Technischen Universitit Hannover
vom 28. Mirz 1968 (MinBl. S.428) mit Anderungen it. Bek. vom
13. Oktober 1969 (MinBl. S.1060), vom -22. Januar 1970 (MinBl.
S.114), vom 9.Juni 1970 (MinBl. S.553 [555]) und vom 23.
November 1970 (MinBl. S. 1434); ’ )
Vorldufige Verfassung der Tierirztlichen Hochschule Hannover
vom ‘7.Mai 1968 (MinBl. S.610) mit Anderungen 1lt. Bek. vom
13. Oktober 1969 (MinBl. S.1060), vom 9. Juni 1970 (MinBl. S. 553
[555]) und vom 23. November 1970 (MinBl. S. 1434 [1435]);

Vorldufige Verfassung der Pidagogischen Hochschule Nieder-
sachsen vom 15. April 1969 (MinBl. S.471) mit Anderungen It.
Bek. vom 13. Oktober 1969 (MinBl. S.1060), - vom 23. November
1970 (MinBl. S. 1434 [1435]) und vom 25.Oktober 1971 (MinBl.
S. 1320). ’ . :

Sie sind durch das Vorschaltgesetz auBer Kraft gesetzt worden,
soweit sie diesem widersprechen (§ 7 Abs.1). Die nach §8 Abs.1
vorgeschriebenen Wahlen zu den Kollegialorganen der wissen-
schaftlichen Hochschulen sind inzwischen durchgefiihrt.

2. Die Zusténdigkeiten der Kollegialorgane sind im Vorschalt-
gesetz nicht neu geregelt worden. Insoweit gelten die vorldufi-
gen Hochschulverfassungen weiter (§7 Abs.3). Die in Kraft
gebliebenen Vorschriften = der Hochschulverfassungen diirfen
gemiB §7 Abs.4 bis zum Inkrafttreten eines Niedersichsischen
Gesamthochschulgesetzes in grundlegenden Fragen der Organisa-
tion, der Verwaltung sowie der Zustindigkeit, Bildung, Zusam-
mensetzung und Amtszeit von Kollegialorganen — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — nicht geéindert werden.

Die Zustindigkeiten der Kollegialorgane sind in den Verfassun-
gen der betroffenen Hochschulen nicht einheitlich geregelt. Im
wesentlichen sind den verschiedenen Organen mit gewissen
Abweichungen bei- einzelnen Hochschulen folgende Aufgaben
zugewiesen:

a). Das Konzil wihlt den Rektor und beschlieBt iiber Antrige auf
Satzungsidnderungen. Es gibt Empfehlungen und Gutachten zu
grundsétzlichen Fragen des Hochschulwesens ab und beschlieBt in
den ihm vom Rektor oder vom Senat iibertragenen Angelegen-
heiten der Gesamtuniversitit. )

b) Der Senat hat als oberstes BeschluBorgan der Universitit
grundsétzlich Allzustindigkeit fiir allgemeine Verwaltungs-
geschifte sowie flir die Universitit als Ganzes betreffende
Angelegenheiten im akademischen Bereich. Er ist zusténdig zur
Beratung der Haushaltsangelegenheiten der Hochschule. Ferner
hat der Senat die Titigkeit mehrerer Fakultiten zu koordinieren
(Gottingen), ein Antragsrecht auf Neugliederung von Fakultiten
(TU Braunschweig) und die Entscheidungsbefugnis iiber die
Zusténdigkeit der iibrigen Universititsorgane in Zweifelsfragen
(TU Braunschweig, TU Hannover, TiH Hannover). In den weniger
gegliederten Hochschulen ist er auch fiir Angelegenheiten
zustédndig, die sonst in den Aufgabenbereich der Fakultiten und
Fachbereiche gehéren. .

c) Der Verwaltungsausschuf, den nur die TU Braunschweig, die
TU Hannover und die TiH Hannover kennen, ist in erster Linie
fiir die wichtigeren laufenden Geschiifte der allgemeinen
Verwaltung der Universitit zustéindig.

d) Dem Fachbereich (und den ihm gleichgestellten Organen) ist
die Verantwortung fiir die Lehre sowie in der Universitat
Gottingen und der TiH Hannover ausdriicklich auch fiir die
Forschung iibertragen. Dem Fachbereichsrat obliegt vor allem die
Koordinierung der wissenschaftlichen Vorhaben und Veranstal-
-tungen, die Sorge fiir die Vollstindigkeit und Ordnung des
akademischen Unterrichts und die Aufstellung des Lehrpro-
gramms; er hat fiir die Ausbildung der Studenten zu sorgen,
stellt empfehlende Richtlinien fiir den Studiengang sowie Studien-
und Vorlesungspldne auf.- Er beschlieBt iiber Priifungs- und
Praktikantenordnungen und hat das Vorschlagsrecht fir die
Errichtung, Zusammenlegung und Auflosung von Instituten und
Seminaren (TU Braunschweig, TU Clausthal, TU Hannover). In
der Universitdt Gottingen stellt der Fachbereichsrat die Beru-
fungsvorschlige auf.

€) Der Fakultitsrat (und die ihm gleichgestellten Organe) ist
grundsitzlich fir die iibergreifenden Angelegenheiten' und
Grundsatzfragen der Fachbereiche zustindig (z.B. Grundsatz-
fragen der Studiengestaltung und des akademischen Unterrichts,
Koordination und XKooperation der Fachbereiche, Zusammen-
arbeit mit anderen Fakultiten). Er wirkt in den technischen
Universitéten bei der Errichtung, Umwandlung oder Aufhebung
von Lehrstiihlen, Instituten und anderen Gremien mit. Ferner
obliegt ihm in diesen Hochschulen die Pflege der Forschung und
die Mitwirkung bei der .Verteilung von Lehr- und Forschungs-
mitteln. Der Fakultitsrat verleiht die akademischen Grade
(Promotion, Habilitation) nach seinen Priifungsordnungen und
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wirkt, abgesehen von der Universitit Goéttingen, bei ‘Berufungen
mit. SchlieBlich beaufsichtigt er die Arbeit der Fachbereiche, \

- 3. Fur die Seminare, Institute, Kliniken und zentralen Einrich-
tungen der wissenschaftlichen Hochschulen hat das Vorschali-
gesetz zu keiner Neuregelung gefiithrt. Zwar hob §7 Abs.2 die
Bestimmungen. der vorliufigen Hochschulverfassungen . iiber
Verwaltung und Organisation dieser Institutionen in gewissem
Umfange auf und ermichtigte den Kultusminister, ihre allgemei-
ne Organisation, das Vorschlagsverfahren bei der Einstellung,
Entlassung und Abordnung der Bediensteten und die Stellung
von Vorgesetzlen neu zu regeln, Jedoch ist diese Vorschrift durch
Urteil des Niedersichsischen Staatsgerichtshofes vom 20. Dezem-
ber 1972 (NdsMindBl 1973 S.93) wegen VerstoBes gegen Art. 29
Abs. 1 und Art.34 Abs. 1 Saiz 2 der Vorldufigen Niedersiichsischen

Verfassung (keine hinreichende Bestimmtheit der Erméichtigung)’

fur nichtig erklirt worden.
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Die Beschwerdefiihrer sind als ordentliche Professoren, Abtei-
lungsvorsteher und Professoren, wissenschaftliche Rite und
Professoren, auflerplanmiiBige Professoren, Universititsdozenten
oder Privatdozenten an den 'vorgenannten wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Niedersachsen titig.

Sie riigen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art.5 Abs. 3 und
Art. 33 Abs.5 GG durch §2 Abs.2 Nrn. 7 und 10, § 2 Abs.5 Satz I,

§3,85 Abs. 3 und 5 VorschaltG. Sie tragen vor:

1. Sie seien durch die angegriffenen Vorschriften unmittelbar und
gegenwirtig in ihrer Rechtsstellung als Hochschullehrer und
dadurch auch in ihrem Grundrecht aus Art.5 Abs.3 GG sowie in
den ihre Rechtsstellung regelnden hergebrachten Grundsitzen des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs.5 GG) betroffen. Die sogenannte
Parititenregelung in §3, die ihr Gewicht auBerdem durch die
angefochtenen Bestimmungen des § 2 erhalte und die sich in den
angegriffenen Vorschriften des §35 iliber die Zusammensetzung
von Kommissionen fortsetze, lege fest, in welcher geringen
Anzahl und in welchem ungiinstigen Verhiltnis zu anderen
Gruppen die Hochschullehrer in den Gremien der akademischen
Selbstverwaltung nur nech vertreten seien.. Damit dnderten diese
Bestimmungen den Umfang ihrer Berechtigung, Mitglieder dieser
Organe zu sein und als solche in diesen Gremien tiber
Angelegenheiten der Wissenschaft, Forschung und Lehre zu
entseheiden.

2. a) Das Grundiecht der Beschwerdefithrer aus Art. 5 Abs. 3 GG
sei verletzt, weil die Neuregelung sie unter MiBachtung der
Anforderungen an eine funktionsgerechte Mitsprache und quali-
fative Reprisentation aus der Verantwortung fiir Entscheidungen
der akademischen . Selbstverwaltung verdringe zugunsten von
Hochschulangehorigen, die fiir die Titigkeit in Wissenschaft,
Forschung und Lehre nicht oder nicht ausreichend qualifiziert
seien. Die Freiheitsverbiirgung in Art. 5. Abs.3 GG gewihrleiste
‘den Beschwerdefiihrern Freiheit . von Fremdbestimmung im
Bereich der Wissenschaft, Forschung und Lehre. Die Wissen-
schaftsverwallung sei wegen ihrer untrennbaren Verbindung mit
Wissenschaft, Forschung und Lehvre durch diese Verfassungsnorm
mitgeschiitzt. Zwar sei die Forschungs- und Lehrfreiheit des
einzelnen Hechschullehrers zunehmend dadurch geprdgt, dafl er
seine Aufgaben nieht nur als Individuum, sondern in der
Gemeinsehaft der - Hochsehule zu erfiillen habe.  Eine solche
<-kollektive Einbindung® sei . jedoch verfassungsrechtlich nur
insoweit zuliissig, als sie dureh wissenschaftlich ‘ausgewiesene
Hochisechullehrer gewissermaBen zur gesamten Hand verantwortet
werde. und Entscheidungen nach wissenschaftlichen MaBstiiben
‘Barantiere. Dagegen verletze eine Fremdbestimmung der Hoch-
sehiullehrer in Forschung und Lehre durch andere Personen ihr
Grundrecht aus Art.5 Abs.3 6G jedenfalls dann, wenn die
Heochschullehrer in den Organen der akademischen Selbstverwal-
tung nur neoch iiber die Minderheit der Stimmen verfiigten und
Assistenten und Studenten in den. Fragen der Wissenschaft
gleiches Stimmrecht besiBen. Zwar habe jeder ein Grundrecht
auf freie wissenschaftliche Betiitigung; das rechtfertige jedoch
nicht die .Mitbestimmung iiber die in der Universitiit als einer
dffentlich-rechtlichen Einrichtung betriebene Wissenschaft durch
Personen, die nicht als selbstindige Forscher und wissenschaft-
liche Lehrer, sondern in einer anderen Funktion tatig seien.

In untrennbarem Sinnzusammenhang mit der subjektiv-recht-
Jichen Seite ven Art.3 Abs.3 GG stehe der instifutionelle
Charakter des Grundiechts. Aus der besonderen Pflichtenbin-
dung, der die Wissenschaftler in der Universitit im Gegensatz
zum Privatgelehrten ausgesetzt seien, ergebe sich die besondere
Schutzhedtirfligkeit der Forsehung und Lehre in der Universitit
in allen Angelegenheiten, die einer Kooperation und Koordina-
tion bediirften. Der Staat habe durch organisatorische MaB-
nahmen sicherzustellen, da8 sich Wissenschaft, Forschung und
Lehre an den Hochschulen frei entfalten kénnten. Die Hochschul-

organisation miisse zumindest ein moglichst sachgerechtes Koope- -
rations- und Koordinationsverfahren fiir das Lehrangebot und-

die Forschung garantieren. Ein-Verfahren, in dem die qualifizier-
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ten Wissenschaftler nur noeh in der Minderheit mitwirkten und

alle Mitglieder das gleiche Stimmrecht besaisen, sei damit

unvereinbar; die Wissenschaftsorganisation sei dann nicht am
Sachbereich Wissenschaft sondern am Prinzip der Gruppen- oder
Interessenuniversitdt ausgerichtet. Wissenschaftsgerechte Ent-
scheidungen der dazu berufenen Gremien sejen 50 nicht mehr
gewdhrleistet. Den Hochschullehrern werde ‘zugemutet, als
geschlossener Block abzustimmen und sich kealierend anderer

Stimmen zu versichern. Verfassungsrechtlich unbedenklich sei die*

Mitbestimmungsregelung nur bei eindeutiger Mehrheit der

. Hochschullehrer in. den Entscheidungsgremien oder bei einer

Beschrinkung der Mitbestimmung anderer Gruppen durch einen
Negativkatalog,. der die Verantwortung der Hochschullehrer fiy
alle wissenschaftsbezogenen Entscheidungen gewihrleiste.

Bei der gegenwiirtigen Personalstruktur kénne die Gruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, der in den BeschluBlorganen der
Universitit ,eine Art Zustimmungsprirogative* zukomme, auch
nicht etwa zusammen mit der Gruppe der Hochschullehrer den
Gruppen der Studenten und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern
gegeniibergestellt werden, da nur ein Teil der wissenschaftlichen
Mitarbeiter die Voraussetzungen erfiille, die an cine selbstéandige
Forschungs- und Lehrtétigkeit zu stellen seien. Die Lehrtitigkeit
der Assistenten sei in vielen Fiéllen unterrichtendes Unterweisen

- und keine Lehre im Sinne von Art.5 Abs.3 GG. Ihr Status bhabe

zudem Durchgangscharakter. In die volle Verantwortung fiir die
wissenschaftsrelevanten Entscheidungen kénnten auflerdem nur
solche Mitarbeiter genemmen werden, deren Qualifikation
formlich festgestellt sei. Eine Mitbestimmung ven Studenten in
Angelegenheiten der Forschung sei nicht funktionsgerecht, weil
Studenten, von geringen Ausnahmen abgeschen, am Feorschungs-
und Dienstleistungsbetrieb der Universitiit keinen Anteil hiitten.
Ebensowenig seien von ihnen bei der Berufung von Hoehischul-
lehrern wissenschaftsgerechte Entscheidungen zu crwarten. In
der Realitiit sei studentische Mitbestimmung iiberwiegend auf die
Durchsetzung politischer Forderungen durch politische. Studen-
tenorganisationen gerichtet. '

Im einzelnen ergebe sich, daff die Hochschullehrer die Entsehet-
dungen in den Fachbercichs- und Fakultiitsriifen bei einem
Stimmenanteil von *s nicht mehr nach den Gesichispunkten der

" wissenschaftlichen Aufgabe der Universitit bestimmen kénnten.

Den Studenten sei verfassungswidrig ein Stimmrecht in den
Berufungskommissionen eingeriumt worden, obwohl ein blofies
Anhdrungsrecht interessengerechter gewesen wiire. Die Moglich-
keit eines Sondervotums der Hochschullehrer verhindere nicht,
dafl ein Berufungsvorschlag uberwiegend von Niehthabilitierten
getragen, auf diese Weise das Vorschlagsrechi der Universitiit
abgewertet und die staatliche Einwirkung in den Bereich der
Wissenschaft verstirkt werde. Uber die Studienkemmissionen
kénnten Nichthochschullehrer maBgebend die Lehre beeinflussen.
Auch im Konzil sei die Gruppe der Hochschullehrer mit nur etwa
27°%% der Stimmen in die Minderheit gedriingt. ITm Senat wiirden

von den 19 stimmbercehtigen Mitgliedern allenfalls 6 oder 7

* habilitierte Hochschullehrer sein. Bei den wissenschaftsrelevanten

Entscheidungen stehe 2. B. den Dekanen nur beratende Mit-
wirkung zu, wiihrend den sonstigen Mitarbeitern ein dureh den
Negativkatalog kaum beschriinktes Stimmrecht eingeriumt
werde. . ’ .

Im Ubrigen flihre die Einbeziechung etwa der Lekforen und von
Beamten des hiheren Dienstes in- die Gruppe der Hochschul-
lehrer dazu; dafl auf der Ebene der Gesamtuniversitit ungefihr
ein Fiinftel und in einzelnen Fachbereichen unter Umstinden
mehr als die Hiilfte der den Hechschullehrern zugewiesenen Sifze
auf diese Hochschulangehérigen entfielen. Dem widerspreche, daf
nur ein Teil von ibnen auf wissenschaftlicher
selbstverantwortlich lehre und fiir sie andere Einstellungsvoraus-
setzungen mafigebend seien. - .

b) Die Mitwirkung der Assisienten und Studenten bei der
Berufung von Professoren und die Beschrinkung der Mitwir-
kungsrechte der Professoren in Personalangelegenheiten sei mit
den Grundrechten der Beschwerdefithrer aus Art.33 Abs.5 GG
unvereinbar. Ebenso verletzte es den durch Art.33 Abs.5 GG

- geschiitzten hergebrachten Grundsatz, dafi uber Personalangele-

genheiten eines Hochschullehrers allein die ihm vorgesetzte
Dienstbehorde entscheiden diirfe, wenn eiwa die Ernennung zum
heamteten Dozenten, zum auBlerplanmiBigen Professor oder zum
wissenschaftlichen Rat und Professor von der Zustiminung ven
Kollegialorganen abhingig gemacht werde, in denen Assistenten
und Studenten miiwirkten. Der fremdbestimmende Einflu8 der
Nichthabilitierten in Wissenschafisangelegenheiten greife ferner
in die als fundamentales Strukturprinzip des Hochschullehrer-
beamtenrechts durch Art.33 Abs.5 GG geschiitzte Unabhingigkeit
des Hochschullehrers ein, ohne die ‘er seine Aufgabe in
Wissenschaft, Forschung und Lehre nicht erfiillen kénne.

111,

‘Von - den - Verfassungsorganen des Bundes und des Landes

Niedersachsen, denen gemifBl §§.77, 94 Abs. 4 BVerfGG Gelegen-~

Grundlage:

)

>

~heit-.zur Auflerung gegeben worden ist, haben die niedersichsi--




sche Lande‘sregierung sowie ‘die -Bundesregierung durch den
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft Stellung genom-
men, :

1. Die niedersiichsische Landesregierung "hilt die Verfassungs-
beschwerden zwar fiir zulédssig, jedoch fiir unbegriindet. .

a) Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG schiitze die wissenschaft-
liche Titigkeit um der Schliisselfunktion der ‘Wissenschaft in der
Geselischaft willen. Weil Wissenschaft zunehmend auf die Hilfe
des Staates angewiesen sei, gewinne der Anspruch auf organisa-
torische Sicherung der Wissenschaftsfreiheit an Bedeutung. Diese
das individuelle Freiheitsrecht verstirkende institutionelle Ga-
vantie gewdhrleiste die EinfluBnahme der Wissenschaftler auf die
Wissenschaftsverwaltung in der Universitit, um ihnen eine freie.

am wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse orientierte Betitigung

zu. ermdglichen und - einem Ubergewicht #uBerer Einfliisse
enigegenzuwirken. Auf Teilnahme am Willensbildungsprozefl in
der Universitit habe aber auch der Student einen Anspruch, der
nach der iiberlieferten Universitiitsidee und der geistesgeschicht-
lichen Entwicklung der Wissenschaftsfreiheit und auch nach dem
Wilien des Grundgesetzes wissenschaftlicher Partner des Dozen-
ten sei.  Zwischen wissenschaftlichem Lernen und Forschen
bestehe im Blick auf die Wissenschaftsireiheit, die nicht den
Besitz. des Wissens, sondern das methodische Bemiihen um
Erkenntnis schiiize. kein prinzipielier, sondern nur ein gradueller
Unterschied. Daran iindere nichts die Erschwerung der partner-
schaftlichen Verwirklichung in der Massenuniversitit. die die
wissenschaftliche Titigkeit nicht nur der Studenten, sondern auch
der Hochschullehrver abwerte. Das Abstellen auf Habilitation oder
Promotion sei willkiirlich; auch das Abitur sei ein formalisierter

Qualifikationsnachweis fiir die wissenschaftliche Arbeit in der.

Hochschule. Wissenschaftsfreiheit diirfe nicht als Schutz nur der
wissenschaftlichen Lehre und Forschung im engsten, anspruch-
vollsten Sinn materiell verengt werden. Dem widerspreche auch
nicht die geringere Kontinuitit und Verantwortlichkeit der
. Lernenden im wissenschaftlichen Erkenntnisprozef der Universi-
 tdt. Diese Gesicalspunkte seien nur fir die Einzelausgestaltung
der Milbestimmung relevant. Enisprechendes gelte flir die
Mitbeteiligung der nach ihrem Ausbildungsinteresse mit den
Studenten, nach ihren Lehr- und Forschungsaufgaben mit den
Habilitierten verbundenen wissenschaftlichen Mitarbeiter an der
akademischen Selbstverwaltung. Da die nichtwissenschaftlichen
Hochschulangehorigen von vielen Entscheidungen der Hochschul-
selbsiverwaltung betroffen wiirden und iiber Kenntnisse der
Technik oder der Verwaltung verfiigten, die fiir bestimmte
Angelegenheiten der Hochschulselbstverwaltung von Bedeutung
seien. sei ihre Beteiligung an der Wissenschaftsverwaltung in
dem durch § 2 Abs. 5 Satz 2 VorschaltG und den geringen
Stimmenanteil begrenzten Rahmen ebenfalls gerechtfertigt. Die
Mithbestimmung aller Mitglieder der Universitit sei jedenfalls
nicht von Verfassungs wegen verboten, wenn auch das demokrati-
sche Prinzip nicht eine demokratische Struktur aller gesellschaft-
lichen Bereiche verlangen maoge.
Zudem konne die Wissenschaftsfreiheit der Habilitierten durch
Gewihrung von Mitwirkungsrechten an bisher unterprivilegierte
Trager dieses Grundrechts nicht verkiirzt werden. weil sich
Wissschafls{reiheit gegen Herrschaftsstrukturen, nicht aber auf
Aushau und Verfestigung solcher Herrschaft richte. Die Be-
schwerdefithrer konntea unter Berufung auf ihre amtliche
Stellung Grundrechtsschutz, der nur dem Individuum zustehe,
nicht in Anspruch nehmen. Soweit es darum gehe. die Freiheit
der individuellen wissenschaftlichen Betdtigung von Hochschul-
\lehrern gegen Ubergriffe von Hochschulorganen zu schiitzen,
komme es nur darauf an. ob das Hochschulorgan als solches die
ihm durch die Verfassung gezogenen Grenzen iiberschritten habe,
nicht - aber darauf, ob der Ubergriff auf dem EinfluB von
Ordinarien oder dem von Studenten und Mitarbeitern beruhe.

Art 5 Abs. 3 GG lege den Gesetzgeber nicht auf einen bestimmten

Verteilungsschliissel fiir die Mitwirkungsrechte fest. Milbrauchs- ’

gefahren seien politischer, nicht rechtlicher Natur und konnten
daher nur in Wege politischer Willensbildung bekiampft werden.

Im {brigen habe der niedersichsische Gesetzgeber nicht die
Funktionsabhiingigkeit der Mitwirkungsrechte verkannt. So
hédtten z.B. im Forschungsbereich auf die Vergabe von For-
schungsmitteln sowie auf die Planung und Koordihation von

Forschungsvorhaben nur die Kliniken, Institute, Seminare und.

Abteilungen einen EinfluB, der von der neuen Regelung nicht
beriihrt werde. Die in ihrer Zusammensetzung angegriffenen
Kollegialorgane seien nur fiir die Regelung des Lehrbetriebs,
Prifungen und Priifungsordnungen, Aufstellungen von Prii-
fungsvorschldgen sowie Fragen von allgemeiner Organisation und
Verwaltung zustindig. Die Regelung des Lehrbetriebs beriihre
die Lernenden in ihrer Personlichkeit wesentlich tiefer als die
Lehrenden; die Studenten diirften deshalb nicht nur Objekt des
Bildungsprozesses sein. Die Garantie der Lehrfreiheit diirfe nicht
losgeldst -von der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
interpretiert werden. Sie solle dem Staat verwehren, die
Hochschule als Instrument zur Durchsetzung einer Ideologie zu

-Umstidnden

mifbrauchen; dagegen diirfe sie nicht dazu beniitzt werden, um
die Unterwerfung der Studenten unter eine Herrschaft der
Lehrenden zu rechtfertigen. Die Gleichberechligung der Pariner
miisse sich auch auf- die Beteiligung an der Entscheidung tiber
Fragen der Lehre und iiber die Ausgestaltung der Bildungsbedin-
gungen erstrecken. Die Abgrenzung der Stimmberechtigung bei
Priifungsentscheidungen in §2 Abs.5 sei sachgerecht. Die
Mitbeteiligung der Studenten bei der Aufstellung von Priifungs-
ordnungen werde durch die enge Bindung dieser Ordnungen zu
den Studienplinen gerechtfertigt. Im Berufungsverfahren konne
die Qualifikation eines Bewerbers von einem Lektor oder einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter aus demselben Fachgebiet unter
zuverldssiger beurteilt werden als von einem .
fachfremden Habilitierten. Auch sei die wissenschaftliche Qualifi-
kation nur einer von mehreren Fiir die Berufung malBgeblichen
Faktoren. Gerade die Abwiigung zwischen wissenschaftlicher und
didaktischer Befdhigung des. Kandidaten rechtfertise eine Mit-
beteiligung der Studenten an der Ausarbeitung von Berufungs-

- vorschliigen. Die letzte Entscheidung iiber die Berufung liege im

lbrigen beim Kultusminister. Auch die Beteiligung der Studenten
bei allgemeinen Organisations- und Verwaltungsentscheidungen
sei nicht verfassungswidrig. Die stirkere Beriicksichtigung der
Studenten im Konzil enispreche dem sehr entfernien Zusammen-
hang der Kompetenzen dieses Organs mit dem wissenschaftlichen
Bereich. B

b) Da die angegriffene Regelung nicht in die durch Art.5 Abs.3
GG ‘geschiitzte Wissenschaftsfreiheit eingreife, sei auch der
Vorwurf nicht begriindet, daB sie unter Verletzung eines
hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums die Unab-
hiingigkeit der Beschwerdefiihrer als Hochschullehrer antaste.

2. Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat zuc
verfassungshistorischen Entwicklung des Grundrechts der Wis-
senschaftsfreiheit ein Gutachten des Rechisanwalis Dr. Zwirner
vorgelegt und im librigen seine Stellungnahme auf die Grund-
siatze beschriankt. die sich fiir Zustindigkeiten und Zusammen-
setzung kollegialer Hochschulorgane generell aus Art. 5 Abs. 3 GG
ergeben: ' .

- Wie das Bundesverfassungsgericht fiir den Bereich der Kunst

festgestellt habe. enthalte Art.5 Abs.3 GG zuniichst eine
objektive wertentscheidende Grundsatznorm; zugleich gewihr-
leiste die Bestimmung jedem. der in diesem Bereich titig sei, ein
individuelles . Freiheitsrecht. Dieser doppelte Aspekt = miisse
Ausgangspunkt der verfassungsrechtlichen Beurteilung sein. Die
Entscheidung der Frage. ob und inwieweit Art.5 Abs. 3 GG dem
Gesetzgeber bei der Regelung der Beteiligung an der Hochschul-
selbstverwaltung Schranken setze, ergebe sich abschlieBend ers:
lichen Seite des Grundrechis. Art. 5 Abs. 3 GG gewiihre jedem
aus einer Zusammenschau der individual- und der objektivrecht-
einzelnen, der im Wissenschaft, Forschung und Lehre titig
werden wolle oder tiitig sei. einen von jeder Fremdbestimmung
freien individuellen Bereich. ‘Erst jenseits dieses Freiraumes
setzten die Zustindigkeiten der Hochschulorgane ein. Die
individualrechtliche Freiheitsverbiirgung des Art.5 Abs.3 GG
beschrinke daher zwar die Zustindigkeiten der Hochschulorga-

ne. konne aber dem einzelnen Hochschullehrer — wie auch den
anderen Angehoirigen der Hochschule — keinen Anspruch auf
personliche Mitgliedschaft in .den Organen oder auf eine

bestimmte Organzusammensetzung vermitteln. Wenn dem - Ge-
setzgeber insoweit verfassungsrechtliche Auftrige mitgegeben
seien, so konnten diese allein der objektiven Wertentscheidung
zugunsten freier Wissenschaft entnommen werden. Diese objek-
tive Wertenscheidung habe ‘der Staat bei der Wahrnehmung
seiner Organisationsbefugnis im Hochschulbereich zu beachten.
Sie habe, als ein Element objektiver Ordnung institutionelle Aus-
wirkungen auf die Organisation der Hochschulen und -insoweit
ahnliche Konsequenzen wie der bereits frither in der Literatur ent-
wickelte Gedanke einer in Art. 5 Abs. 3 GG enthaltenen institutio-
nellen Garantie, wobei iiber deren Inhalt allerdings verschiedene
Auffassungen bestinden. In der Wertentscheidung des Art. 5 Abs. 3
GG sei eine Verpflichtung des Staates begriindet, in den von ihm
eingerichteten Hochschulen die Voraussetzungen fiir eine freie
Forschung und Lehre zu schaffen und zu sichern. Dieser Verpflich-
tung lasse sich jedoch nicht eine Bindung des Gesetzgebers an
uberlieferte Organisationsformen und mitgliedschaftliche Berech-
tigungen entnehmen. Aus Art. 5 Abs. 3 GG ergebe sich kein Kon-
zept fiir eine bestimmte Mitbestimmungsregelung. Der Staat sei
jedoch verpflichtet, eine moglichst wissenschaftsgerechte Organi-
sation der Hochschule zu schaffen, wobei fiir die Frage der Zusam-
mensetzung von Hochschulorganen dem Kriterium , Sachverstand“
— jedenfalls soweit es sich um Entscheidungen iiber wissenschafts-
relevante Angelegenheiten handle — eine ganz erhebliche Rolle zu-
zubilligen sei. Sachverstand in diesem Sinne konne indessen weder '

-mit formaler Berechligung noch mit spezifischem Fachwissen gleich-

gesetzt werden. Sachverstand richte sich vielmehr danach, ob und
inwieweit die Mitglieder der Hochschule zur Erfiillung der
Aufgaben des jeweiligen Organs entscheidungserhebliche Ge-
sichtspunkte beizutragen vermochten. Auch die Studenten seien
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aufgrund ihrer — mit der Hochschulreife nachgewiesenen — Ur-
teilsfihigkeit und aus ihrer spezifischen Interessenlage als Ler-
nende befidhigt, eigene Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen
und durch kritisches Fragen den Sachverstand anderer herauszu-
fordern. Nach Auffassung der Bundesregierung seien daher die
Studenten auch heute generell als befdhigt anzusehen, Schwer-
punkte innerhalb ihres Studiengangs und die Auswahl von

Lehrveranstaltungen selbst zu bestimmen. Daher kénne -ihnen

nicht die Fiahigkeit abgesprochen werden, entscheidungserhebliche
Gesichtspunkte fiir die Gestaltung des Lehrbetriebs beizutragen.

Mit der Gewihrleistung einer der Wissenschaft angemessenen
Organisation seien noch nicht alle Kriterien genannt, die der
Hochschulgesetzgeber zu beachten habe. Insbesondere bleibe der
Staat verpflichtet, andere Entscheidungen der Verfassung mit der
Forderung der Freiheit der Wissenschaft innerhalb der Hoch-
schule in Einklang zu bringen. Hochschulen ‘seien nicht nur
Stitten der Wissenschaft, sondern ' auch und zwar in
. zunehmendem MaBe — Einrichtungen der beruflichen Ausbil-
dung. Auch diese Ausbildungsaufgabe sei aus objektiven Wert-
entscheidungen der Verfassung hergeleitet (Art.12 und 20 GG).
Aus den mit der Ausbildungsaufgabe zusammenhingenden
Notwendigkeiten ergidben sich ebenfalls Gesichtspunkte fiir die
Regelung der Zusammensetzung der Hochschulorgane, soweit sie
fiir die Umsetzung der Ausbildungsaufgabe in den Lehrbetrieb

zustdndig seien.

Dariiber hinaus habe.die Organisationsregelung der Hochschulen

nicht nur den einzelnen Aufgaben der Forschung, Lehre und Aus-
bildung in ihren spezifischen Bediirfnissen, sondern um ihretwillen
auch der Funktionsfdahigkeit des Gesamtsystems Hochschule zu
dienen, in der sich diese Aufgaben in wechselseitiger Abhingigkeit
vereinten. Dieser Gesichtspunkt der Funktionsfihigkeit habe, ge-
rade weil und soweit er die Erfiillung der genannten Aufgaben ge-
wihrleiste, kaum geringeren verfassungsrechtlichen Rang als diese

_selbst. In diesem Sinne gewinne die Integrationsfunktion der Mit-
bestimmung auch rechtlichen Gehalt.

- Bei der Organisation der Hochschulen seien schlieBlich auch die
Grundsitze tber die Stellung des einzelnen im Verhiltnis zur
Gesamtheit zu beachten, die zum - Wesen der freiheitlichen
Demokratie gehorten.

Nehme man diese rechtserheblichen Gesichtspunkte zusammen, so

lasse sich aus ihrer Kombination ebensowenig wie aus ‘jedem -

einzelnen. von ihnen ein fertiges Rezept fiir die verfassungs-
miBige Organisation der Hochschule und fiir die Regeluhg der
Mitbestimmungsfrage entnehmen. Sie alle markierten nur einzel-
ne Richtwerte, deren ‘Gewichtung der politisch verantwortlichen
Gestaltung aufgegeben bleiben miisse. Aus der Wertentscheidung
des Art. 5 Abs. 3 GG ergebe sich das. Gebot, daB die ,Wissen~
schaftsadiquanz“ als eine Leitlinie bei der Hochschulorganisation
zu dienen habe und der Sachverstand bei der Regelung der
Mitwirkung als ein mafigebliches und differenzierendes  Krite-
rium beachtet werden miisse. Unzuldssig wire daher auf jeden
Fall eine Organisation, die erwarten lasse, dafl regelmiBig
wissenschaftsbezogene Angelegenheiten nicht nach sachgemifBien
~Gesichtspunkten entschieden oder dafl dier Kompetenzen eines
Organs {iiberschritten wiirden und dadurch die Freiheit des
einzelnen eingeschrédnkt zu werden drohe. Das werde insbeson-
dere da der Fall sein, wo ein Organ liberwiegend aus Mitgliedern
bestehe, die unter dem Gesichtspunkt des Sachverstandes zur
Losung der jeweils gestellten Aufgabe nichts beizutragen hiitten.
Auch eine Ordnung, welche die Unterschiede zwischen Lehrenden
und Lernenden, insbesondere in der Urteilsfdhigkeit hinsichtlich
wissenschaftsrelevanter Angelegenheit, einfach negiere, wire
bedenklich. Keinesfalls aber lasse sich aus Art.5 Abs.3 GG
entnehmen, daB den Hochschullehrern in allen Organen  die
eindeutig mehrheitliche Repréasentanz gesichert bleiben miisse.

IV. -

Allgemeine Stellungnahmen haben ferner die Westdeutsche
Rektorenkonferenz sowie die Verbdnde der Hochschullehrer und
der wissenschaftlichen Assistenten abgegeben.

1. Die Westdeutsche Rektorenkonferenz, fiir die Professor Dr.
Mallmann und Assessor Strauch ein Gutachten erstattet haben
(Westdeutsche Rektorenkonferenz, Dokumente zur Hochschul-
reform XIV/1970), hat darauf hingewiesen, daB wegen des
korperschaftlichen Charakters der Universitdt die Mitverantwor-
tung aller Angehorigen der Korperschaft an der Selbstverwaltung
eine der wesentlichen Grundlagen fiir ein zeitgerechtes Verstind-
nis des Art. 5 Abs. 3 GG sei. :

Die Freiheit, sich um den Fortschritt der Wissenschaft zu bemiihen
sowie wissenschaftliche Fragestellungen, Verfahrensweisen und
Erkenntnisse Offentlich darzulegen, sei kein Sonderrecht be-
stimmter Personen; sie stehe auch den Lernenden zu. Allerdings
komme fiir die Organisation von Forschung und Lehre innerhalb
der Universitdt entsprechend den jeweiligen Qualifikationen,
Funktionen und Verantwortlichkeiten ihrer Mitglieder dem
Grundrecht bei den einzelnen Personengruppen eine verschiedene

8

Relevanz zu. Die Kriterien einer solchen funktionalen Differen-
zierung fielen jedoch nicht schlechthin mit der Unterscheidung
Studenten/sonstige Mitglieder zusammen, da auch die Studenten
an den Universititen vielfach nicht nur Lernende seien. Die
Differenzierung miisse nach sachlichen Prinzipien erfolgen, wie
sie die - Westdeutsche Rektorenkonférenz in der Godesberger
Erkldrung vom 6.Januar 1968, in ihren  EntschlieBungen vom
22.Mai 1968 und vom 29. Mai 1969 sowie in den ,Alternativ-
Thesen“ vom 12. Mai 1970 dargelegt habe. Nach dieser Konzeption
sei dem Funktionszusammenhang entscheidende Bedeutung zuzu-
messen. Art.5 Abs.3 GG empfange seinen Sinn aus der

Sachgesetzlichkeit, die fiir einen sich in der Organisationsform

der Universitidt vollziechenden Wissenschaftsbetrieb in funktions-
gerechtem Umfang zwar eine Fremdbestimmung von Lehre und

~ Forschung mit zum Inhalt habe, welcher aber von der Sache her

verfassungsverbiirgte Grenzen gesetzt seien. Die Sachgesetzlich-~
keit duBere sich darin, daB in der Regel allein der zustindige
Fachvertreter - ein verldBlliches Urteil 1{iber die Ziele der
Forschung und die Inhalte der Lehre auf seinem Fachgebiet habe
und daB Voraussetzung freier Forschung auch innerhalb der
Universitdt das freiwillige Zusammenwirken der in ihrem
Fachgebiet urteilsfdhigen Wissenschaftler sei. Deshalb komme der
individuellen Initiative der Fachvertreter Vorrang zu. Die
korporative Initiative habe subsididre Aufgaben in der -Koordina-
tion der Eigeninitiative der Fachvertreter, der Kompensation

‘fehlender Eigeninitiative, der Selbstkontrolle ihrer Mitglieder,

der . Selbstergénzung ihres Lehr- und Forschungskoérpers, der
Neubegriindung von Studiengingen und Forschungseinrichtun-
gen, der Einrichtung und Ausgestaltung von Lehrprogrammen
und einzelnen Lehrveranstaltungen mit iiberwiegenden Aus-
bildungszielen. Im Bereich der Eigeninitiative, nimlich fiir die

‘Erfullung des Auftrags, wissenschaftliche Lehre und Forschung

angemessen zu vertreten und zu organisieren, diirften keine
Weisungen, sondern. nur Empfehlungen und Anregungen erteilt
werden.

2. Im Auftrag des Hochschulverbandé‘s hat Professor Dr. Zachex@

ein Rechtsgutachten erstattet, Nach seiner Ansicht verletzen die’

‘angegriffenen Vorschriften die Grundrechte der Beschwerdefiih-

rer aus Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 3, Art. 33 Abs. 2, 4 und 5 GG.

Das objektive Prinzip in Art.5 Abs.3 GG verpflichte den Staat,
Institutionen fiir eine freie, einander erginzende Forschung und
Lehre zu schaffen und durch sie den durch Qualifikation,
Unabhingigkeit und Entfaltungsmoéglichkeit ausgezeichneten Wis-
senschaftlern rechtliche Basis und Sicherung fiir eine freie
wissenschaftliche Betidtigung zu geben. Bei der rechtlichen
Ausgestaltung der Universitit sei u.a. auf die Hochschulwirklich-
keit Riicksicht zu nehmen. Ein Hochschulgesetz sei schon dann
verfassungswidrig, wenn es nicht verhindere, daf3 die tatsichliche
Entwicklung die verfassungsgeschiitzten Positionen schleichend
aushohle. )

Art. 5 Abs. 3 GG verbiete Fremdbestimmung der Hochschullehrer
in Forschung und Lehre durch andere Gruppen. Dieses Verbot
erstrecke sich auf die gesamte Wissenschaftsverwaltung wegen
der Interdependenzen zwischen der Organisation einerseits und
den sachlichen Entscheidungen der Universitdt und der Arbeits-
gestaltung der Betroffenen -andererseits sowie wegen des
Zusammenhangs zwischen Forschung und Lehre. Kollegialorgane
diirften primir nur koordinieren und nur ausnahmsweise
Konflikte entscheiden. Grundsétzlich seien nur die Hochschul-
lehrer zu solchen Kollegialentscheidungen berufen. Das folge
nicht nur aus ihrer wissenschaftlichen Qualifikation, sondern auch
aus dem durch Qualifikation, Aufgabe und Verantwortung
gerechtfertigten demokratischen Mandat der beamteten Hoch-
schullehrer. ! :

Die Mitwirkung der Mitglieder der Universitit an der Wissen-
schaftsverwaltung habe sich gemidB Art.3 Abs.1. und Art. 33
Abs.2 GG nach dem Inhalt der Tétigkeit in der Hochschule, der
Qualifikation fiir den Erwerb der Mitgliedschaft, ihrem Zweck,
der Art und Dauer der durch sie begriindeten Bindung an der
Universitdt, dem MaB des Sicherungsbediirfnisses und . der
Verantwortlichkeit zu richten. Jede Gruppe sei nach ihrer
typischen Legitimation zu beteiligen. Als wissenschaftlich qualifi-
ziertesten und ,optimalen Tridgern der Treuhdnderschaft fiir das
allgemeine Interesse“ miisse den beamteten Universitiatsprofesso-
ren der Nutzen dieser Institution fiir eine freie Wissenschaft am
meisten und noch vor den Assistenzprofessoren, Honorarprofes-
soren und Privatdozenten zugute kommen. In dem fiir Forschung
und Lehre zustindigen Organ miiiten sie jedenfalls die Mehrheit
haben. Zu Entscheidungen iiber Berufungs- und Ernennungsvor-
'schlidge seien nur diejenigen berufen, die selbst entsprechend
ausgewiesen seien. Vetorechte seien unzureichend. Der Mit-
bestimmung des akademischen Mittelbaus sei durch die Unter-
stiitzungsfunktion der wissenschaftlichen Assistenten und ihre
personliche Abhingigkeit Grenzen gesetzt. Sie seien inkompetent
fiir Entscheidungen iiber die Qualifikation der Hochschullehrer;
im iibrigen seien bei der Festlegung ihrer Mitwirkungsrechte ihre
geringere Qualifikation, ihre speziellen Aufgaben, der haufig




vorlibergéhende Charakter des Dienstverhiltnisses und
abhingige Stellung zu beriicksichtigen. Das nichtwissenschaftliche
Pesonal sej von allen wissenschaftlichen Entscheidungen, Studen-
ten seien von wissenschaftlichen Entscheidungen auf dem Gebiet
der Forschung und der akademischen Qualifikation ausgeschlos-
sen. Im Bereich des Studiums sei zwar ihre Mitbestimmung
moglich, miisse aber eng begrenzt werden. An der Organisation
der Lehre diirften sie nicht teilnehmen.

Indem beamtete Hochschullehrer der Fremdbestimmung von
Nichthochschullehrern und Nichtbeamien ausgesetzt wiirden,
werde ferner Art. 33 Abs. 4 und Abs. 5 GG verletzt.

3. Fir die Bundesassistentenkonferenz haben Peter Haluck und
Jurgen Liithje ein Rechtsgutachten vorgelegt:

Als obJektlv-mstltutlonelle Gewihrleistung sichere Art. 5 Abs. 3
GG eine freiheitliche Struktur des.Sozialsystems der Wissen-
schaft sowie ihre Unabhingigkeit gegeniiber anderen, insbeson-
dere politischen und wirtschaftlichen Sozialsystemen. Diese
Garantie verpflichte -den -Staat,. die Einrichtung von Wissen-
schaftsinstitutionen an wissenschaftsgerechten Ordnungsprinzi-
pien zu orientieren. Charakteristische Merkmale der Wissenschaft
seien prinzipielle Unvollendetheit und Offenheit, Offentlichkeit
von Kommunikation und Diskussion, mit wachsender Spezialisie~
rung zunehmende Kooperation, ,kooperative Autonomie“ im
Verhiltnis zur Gesellschaft. Dem entsprichen als wissenschafts-
gerechte Ordnungsprinzipien Chancengleichheit und Teilhabe,
Mobilitat, Pluralismus, Transparenz, Universalismus, Genossen-
schaftlichkeit zur Herrschaftsminderung.

Die ‘Universitit gebe die Chance, die wissenschaftliche Selbst-
bestimmung im Rahmen kooperativer und organisierter wissen-
schaftlicher Tétigkeit zu verwirklichen. Ein Anspruch auf die
Mittel der Universitdt sei nicht verfassungsverbiirgt. Entschei-
dungsbefugnisse hitten die Kollegialorgane der Universitdt nur,
soweit im Rahmen eines arbeitsteiligen Wissenschaftsbetriebs
Konflikte zwischen den Grundrechten mehrerer Wissenschaftler
durch Koordination und Organisation aufzuheben seien oder
Prioritdtsentscheidungen wegen einer Mangelsituation notwendig
wiirden. .

Eine qualitative Reprisentation der Hochschulangehérigen in den
Entscheidungsgremien sei vom Grundgesetz nicht vorgeschrieben.
Im iibrigen sei selbst die Drittelparitit eine solche, da der
Stimmenwert der Hochschullehrer wesentlich hoéher sei, wenn
man ihre Gesamtzahl mit der der Studenten vergleiche. Bei der
Stimmenwertung miisse der Gesetzgeber zwar den verschiedenen
Interessen Rechnung fragen. Eine Bewertung nach hoéher- oder
minderqualifizierten wissenschaftlichen Aufgaben sei
mangels Unterscheidbarkeit ausgeschlossen. Ebenfalls &ndere
Weisungsabhingigkeit nichts an der Wissenschaftlichkeit der
Tatigkeit. Auch eine Mitbestimmung der Studenten und des
nichtwissenschaftlichen Personals in der akademischen Selbst-
verwaltung sei sachgerecht. Zwar sei das Studium in der
heutigen Massenuniversitit
Wissen; jedoch ermogliche die Einrdumung von Mitbestimmungs-
rechten in der Erwartung, daB8 mit ihrer Hilfe {iberfillige
Studienreformen eingeleitet und der Ausbildungsauftrag erfillt
werden ' konnten, die Wiederherstellung der Lernfreiheit, die
Schlichtung angestauter Konflikte und die Wahrnehmung wissen-
schaftsdidaktischer Aufgaben. Die Beteiligung nichtwissenschaft-
licher Mitarbeiter trage ihren Freiheitsrechten aus Art.2 Abs.1
und Art.12 Abs.1 GG sowie der Tatsache Rechnung, daB die
wissenschaftliche Arbeit in der Hochschule ihrer Unterstiitzung
bediirfe. 'An Sachverstand setze die Mitbestimmung nicht
Fachwissen, sondern Organisations- und Handlungsfihigkeit
voraus, die nicht mit dem Status des Hochschullehrers zwangs-
laufig verbunden sei. Als gesetzliche Regelung fehle der
Mitbestimmung der Studenten nicht die demokratische Legitima-
tion. Die Mitbestimmung sei nach Erfahrung und Verweildauer
durch den héheren Stimmenwert fiir die Hochschullehrer und
den akademischen Mittelbau im Verhiltnis zur Zahl der
Studenten abgestuft. Das Représentationsprinzip sei zur Auf-
rechterhaltung der Arbeitsfihigkeit der Entscheidungsgremien
sachentsprechend.

Auch Art.33 Abs.5 GG gewihre kein Recht am Amt. Einen
verfassungsrechtlichen Sonderstatus konne der Hochschullehrer
nur im Blick auf Art.5 Abs.3 GG geltend machen, da sein
Beamtenstatus insoweit durch die freiheitssichernde Funktion
gerechtfertigt werde. Die Umgestaltung solle gerade nichtwissen-
schaftsadiquate Bildungsstrukturen abbauen und die ‘Wissen-
schaftsfreiheit zugunsten -anderer Hochschulmitglieder starker
aktualisieren. Rechtsstaatliche Grundsitze des Vex‘trauensschutzes
.wiirden dabei nicht verletzt. . o . .

V.

Den Beschwerdefiihrern und Beteiligten in den beim Bundesver-
fassungsgericht - anhingigen - Verfahren iiber Verfassungsbe-
schwerden gegen entsprechende Vorschriften der Hochschul-(Uni~
versitits-)Gesetzeé der Linder Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen ist Gelegenheit gegeben worden,

ihre .

jedoch

vorwiegend nur Rezeption von.

in der miindlichen Verhandlung zu dem Fragenkreis, der allgemein
Art. 5 Abs. 3 GG und Art. 33 GG betrifft, Stellung zu nehmen.

In der miindlichen Verhandlun.g vom 5. bis 7. Dezember 1972
haben sich geduBert: die Professoren Dr.Gétz, Dr.Rauschning .
und Dr. Sattler fiir die Beschwerdefiihrer des vorliegenden
Verfahrens, Professor Dr.Ekkehart Stein fiir die Regierung des
Landes Nledersachsen, Ministerialdirektor Dr. Boning vom Bundes~
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft fiir die Bundesregie-
rung, Rechtsanwalt Professor Dr. Veit fiir den Landtag von
Baden-Wurtternberg, Ministerialrat Dr. Kern vom Kultusministe-
rium Baden-Wiirttemberg fiir die Regierung des Landes Baden-
Wirttemberg, Professor Dr. Hoffmann fiir die Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg, Professor Dr. Roellecke fiir den
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, Professor Dr.
Denninger fiir. die Regierung des Landes Hessen, Professor Dr.
Salzwedel fiir die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, Profes-
sor Dr. Doehring als Beschwerdefiihrer und Professor Dr. Hans
Schneider als sein Vertreter in dem Verfahren 1BvR 219/68
(Hochschulgesetz Baden-Wiirttemberg), Rechtsanwalt Dr. Giin-
disch als Vertreter der Beschwerdefiihrer in dem Verfahren
1 BvR 79/70 (Hochschulgesetz Hamburg), Professor Dr. Bliimel und
Dozent Dr. Grabitz als Vertreter der Beschwerdefiihrer in dem
Verfahren 1 BvR 282/70 (Hochschulgesetz Hamburg), ‘Rechtsanwalt
Barthold als Vertreter der Beschwerdefiihrer in. dem Verfahren
1BvVR 174/71 (Hochschul- und Universititsgesetz Hessen), ' Pro-
fessor Dr. Hans-Heinrich Rupp als Vertreter der Beschwerde-
filhrer in dem “Verfahren 1BvR 398/70 (Universititsgesetz Hes-
sen), die Rechtsanwiilter Dr. Redeker und Dr. Maassen als
Vertreter der Beschwerdefiihrer in den Verfahren 1 BvR 572/70,
1BvVR 708/70, 1BvR1791/70, 1BvVR 808/70, 1BvVR120/71 und
1BVR 134/71 (Hochschulgesetz Nordrhem—Westfalen), Professor
Dr. Peter Schneider, Professor Dr. Mallmann und Dr. Rotter fiir
die Westdeutsche Rektorenkonferenz, Professor Dr. Zacher fiir
den Hochschulverband und Jiirgen LuthJe fiir die Bundesassisten-
tenkonferenz.

Als Auskunftspersonen ‘sind ferner auf Veranlassung der
niedersdchsischen Landesregierung die Professoren Dr. Bahrdt
und Dr. Senapius angehort worden.

Der Verband Deutscher Studentenschaftben (VDS) und die
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Studentenschaften (ADS), die zu
der miindlichen Verhandlung geladen worden sind, waren nicht
vertreten.

B.
Die Verfassungsbeschwerden sind zulissig.

Zulassigkeitsvoraussetzung einer Verfassungsbeschwerde gegen
ein Gesetz ist die Darlegung, daB der Beschwerdefiihrer selbst,
gegenwirtig und unmittelbar durch das Gesetz und nicht erst
durch einen Vollzugsakt in einem Grundrecht verletzt sei (vgl.
BVerfGE 30, 1 [16] mit weiteren Nachwelsen) Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor.

Bei den angegriffenen Vorschriften handelt es sich allerdings um
reine Organisationsnormen. Die Verfassungsbeschwerden wiren
dann unzuldssig, wenn -eine Beeintrichtigung der Grundrechts-
position der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den ambivalenten
Charakter derartiger Organisationsnormen (vgl. BVerfGE 14, 263
[275]) ausschlieBlich- durch die von den Xollegialorganen zu
treffenden und ihrerseits anfechtbaren Entscheidungen denkbar,
eine Verletzung der von den Beschwerdefiihrern bezeichneten
Grundrechte durch diese Normen selbst daher gar nicht moglich
wére. Die Beschwerdefithrer haben jedoch in einer fiir die
Zulidssigkeitspriifung ausreichenden Weise dargetan, dafl der
Grundrechtsschutz aus Art.5 Abs.3 und Art.33 Abs.5 GG auch
gégeniiber. Organisationsnormen wirkt und daB sich hieraus fiir
die Habilitierten und Lehrstuhlinhaber bestimmte Mitwirkungs-
rechte in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung
ergeben. Geht man davon aus, so sind die Beschwerdefiihrer
durch die angefochtenen: Bestimmungen des niedersichsischen
Vorschaltgesetzes gegenwirtig und unmittelbar betroffen.

Zwar sind sie auch schon vor ErlaB . des Vorschaltgesetzes
rechtlichen Beschrinkungen durch die akademischen Selbstver-.
waltungsorgane ihrer Hochschule ausgesetzt gewesen. Die gesetz-
liche Neuregelung bringt jedoch nicht nur eine sie nicht
tangierende personelle Umbesetzung dieser Kollegialorgane mit
sich; sie bewirkt vielmehr eine strukturelle Verinderung der
Selbstverwaltungsorganisation der Hochschulen dadurch, daB8 den
Vertretern der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und
der nichtwissenschaftlichen (sonstigen) Bediensteten als den
Reprisentanten anderer Funktionen und Interessen stirkere
EinfluBmoglichkeiten auf den Entsche1dungsab1auf in den Kolle-
gnalorganen eingerdumt werden. -

Die angefochtenen Organxsatlonsvorschrlften beschranken daher
die bisherigen mitgliedschaftlichen Befugnisse der Beschwerde-
fithrer im Bereich der Wissenschaftsverwaltung. Das Gewicht
ihrer Stimme als Hochschullehrer bei den. Wahlen zu den
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Kollegialorganen . ist zudem durch die Zuordnung von weiteren
(nichthabilitierten) Hochschulangehoérigen zu der Gruppe der
Hochschullehrer aufgrynd von § 2 Abs.2 VorschaltG sowie durch
Begriindung und Erweiterung von Stimmanteilen der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter, der - Studenten und der sonstigen
Mitarbeiter verringert worden. Die Einschrinkung des Stimm-
- gewichts der Hochschullehrer in ihrer Gesamtheit (als Gruppe)
durch verstirkte Stimmberechtigungen anderer Gruppen von
Hochschulangehorigen schmilert die Mitwirkungsrechte auch des
einzelnen Hochschullehrers selbst ohne Riicksicht darauf, ob er
als Vertreter seiner Gruppe in einem Kollegialorgan oder nur
durch Stimmabgabe bei den Wahlen zu den Organen an der
Selbstverwaltung der Universitit teilnimmt.
SchlieBlich sind die Beschwerdefiihrer durch das Vorschaltgesetz
auch gegenwirtig beschwert; denn zu den neuen Kollegialorga-
nen ist bereits gewihlt worden.

C. .
Die Verfassungsbeschwerden sind nur teilweise begriindet.

I

1. Nach den Vorstellungen des Neuhumanismus, insbesondere
Wilhelm von Humboldts, war die deutsche Universitit als eine
nabsichtslose“ Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden im
Zeichen der engen Verbindung von Forschung und Lehre verfaSt,
die dem einzelnen durch die Beschidftigung mit zweckfreier
Wissenschaft ,in Einsamkeit und Freiheit“ iiber wissenschaftliche
Erkenntnisse hinaus ethische Handlungsnormen vermitteln sollte.
Demgegeniiber haben sich im 19. und 20. Jahrhundert tiefgreifen-
de Veridnderungen vollzogen. Die sprunghafte Expansion der
Forschung namentlich in den Bereichen der Naturwissenschaften,
der Medizin und der’ Technik erforderte einen kostspieligen
Apparat mit Maschinen, Instrumenten und Einrichtungen beson-
derer 'Art, damit aber auch die Fachkrifte zu ihrer Bedienung.
Die Vermehrung ‘des wissenschaftlichen Stoffes und die fort-
schreitende Spezialisierung auf allen Gebieten, die dem einzelnen
den Uberblick schon iiber sein eigenes Fachgebiet erschwerte,
erzwang Arbeitsteilung und Zusammenarbeit in Gruppen. AuBer-
dem nahm die Zahl der Studenten stindig zu, zumal da das
Hochschulstudium immer h#ufiger auch als Mittel des sozialen
Aufstiegs angesehen wurde. Die Selbstbeschrinkung der Univer-
sitdt auf eine Stétte der reinen und zweckfreien Wissenschaft
geriet in ein Spannungsverhiltnis zu den Anspriichen der
zunehmend technologisch organisierten Industriegesellschaft, -zu
der wachsenden Bedeutung einer wissenschaftlichen Ausbildung
fiir beruflichen Aufstieg und gesellschaftliche Emanzipation, zu
der erschwerten Studiensituation in der modernen Massenuniver-
sitdt und zu dem gesteigerten Bediirfnis, die Wissenschaft in den
gesellschaftlichen Bereich zu integrieren.

Diese Veridnderungen fiihrten zu einer Struktur- und Organisa-
tionskrise der Universitdt. Dem Zwang zur Kooperation als
einem Arbeitsprinzip: in allen Wissenschaftéen vermochten die
herkémmlichen Fakultdten meist nicht mehr zu geniigen, weil sie
die sich zunehmend ausfichernden Spezialwissenschaften nicht
mehr ausreichend verklammern konnten. Die bisherige Ordina-
rienuniversitdt, in der die Selbstverwaltung im wesentlichen den
Lehrstuhlinhabern vorbehalten blieb, war organisatorisch weder
auf den sprunghaften Anstieg der Studentenzahl noch auf die
vermehrte Ubernahme von Aufgaben und Funktionen durch
Nichtordinarien insbesondere durch wissenschaftliche Assistenten,
vorbereitet. Die VergroBerung des akademischen - ,Mittelbaus
und seine zunehmende Bedeutung fiir den GesamtprozeB der
Wissenschaft standen in einem Miflverhiltnis zu seinen geringen
Kompetenzen in der Selbstverwaltung. Bei den Studenten
verstidrkte das Ausbleiben einer der wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung Rechnung tragenden Studien-
reform das Begehren, EinfluB auf die Wissenschaftsverwaltung
zu erlangen und mit - . den in ihren Kreisen erarbeiteten
Reformgedanken wirksam zu Gehor zu kommen.

Die Krise der deutschen Hochschulen traf seit den 60er Jahren
dieses Jahrhunderts mit einer weltweiten Bewegung gegen
»etablierte Wertmaf@stdbe*, ,autoritire Gesellschaftssysteme*“ und
»uberholte Herrschaftsstrukturen“ zusammen. Diese antiautori-
tire Bewegung griff auf die Hochschulen der Bundesrepublik
dber wund fuhrte hier bei einzelnen Gruppen zu radikal
ablehnender Haltung gegeniiber den Institutionen, die sich bis zu
gewaltsamen Aktionen steigerte.

2. Diese Entwicklung miindete Anfang der 60er Jahre in die
Forderung nach wirksamer Mitbestimmung aller Hochschulange-
horigen in den Kollegialorganen der Selbstverwaltung. Die
Forderung wird in erster Linie von studentischen Gruppen
getragen, aber auch von der Assistentenschaft erhoben und von
einer Reihe von Hochschullehrern befiirwortet. Am weitesten
geht dabei das Verlangen nach paritdtischer Mitbestimmung in
Form der ,Drittelparitdt“ (ein Drittel der Stimmen jeweils fiir
Vertreter der Hochschullehrer, der wissenschaftlichen Mitarbeiter
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und der- Studenten). Inzwischen sind in allen Bundeslindern
entweder Hochschulgesetze erlassen oder zumindest Gesetzent-
wiirfe vorbereitet worden, die bei aller Verschiedenheit der
Regelungen im einzelnen den Mitbestimmungsforderungen mehr
oder weniger Rechnung iragen. :

Die Bundesregierung hatte aufgrund der dem Bund in Art.75
Nr. la GG eingerdumten Zustédndigkeit erstmals in der 6.
Wahlperiode des Bundestages als Gesetzesvorlage den Entwurf
eines Hochschulrahmengesetzes (HRG) — BTDrucks. VI/1873 —
eingebracht, der jedoch nicht verabschiedet wurde. Der Gesetz-
entwurf schreibt auch in der von dem Bundestagsausschufl fiir
Bildung und Wissenschaft erarbeiteten Fassung vom 15. Juni 1972
(BTDrucks. VI/3506) grundsitzlich eine Beteiligung der einzelnen
Gruppen der Hochschulangehdrigen an der Selbstverwaltung vor,
legt jedoch kein Zahlenverhéltnis fest, damit den Lindern und
den Hochschulen die Mdoglichkeit bleibt, verschiedene Arten der

Mitwirkung zu erproben. < Er = gibt hierfiir nur allgemeine-

Grundsitze, insbesondere, daB die Mitwirkung sich nach den
Aufgaben des jeweiligen Gremiums und nach den Funktionen
seiner Mitglieder bestimmt und daf8 keine Gruppe mehr als die
Hélfte der Mitglieder stellen darf (§16 Abs.2 und Abs.4). In
Fragen der Forschung, der Einstellung von Professoren und von
Assistenzprofessoren sowie der Priifungsordnung miissen die
Professoren, die Assistenzprofessoren, die wissenschaftlichen
Mitarbeiter sowie die Studenten stimmberechtigt vertreten sein.
Ein Beschluf soll in diesen Fragen jedoch nur zustande kommen,
wenn in der Mehrheit mindestens die Hilfte der Stimmen
enthalten ist, {iber die die an der BeschluBfassung teilnehmenden
Professoren . und Assistenzprofessoren zusammen verfiigen (§17
Abs. 1 und 2).

II.

Im Laufe der intensiven Diskussion iiber die Hochschulreform ist
nicht liberall der Versuchung widerstanden worden, Art.5 Abs. 3
GG mit hochschulpolitischen Forderungen der verschiedensten
Art aufzuladen, um dann Regelungen und Vorginge im
Hochschulbereich, die sich diesen Forderungen nicht fiigen wollen,
als der Verfassungsnorm widersprechend zu kennzeichnen. Fiir
die Entscheidung iiber die vorliegenden Verfassungsbeschwerden
kommt es deshalb darauf an, den verfassungsrechtlichen Gehalt
des Art.5 Abs.3 genau zu definieren und den Gestaltungsraum
des Gesetzgebers im Hochschulbereich méglichst eindeutig zu
bestimmen. ’ :

Art.5 Abs.3 Satzl GG erkliart Wissenschaft, Forschung und‘

Lehre fiir frei. Damit ist nach Wortlaut und Sinngehalt eine
objektive, das Verhiltnis von Wissenschaft, Forschung und Lehre
zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm aufge-

stellt, die neben die in derselben. Norm enthaliene Freiheitsver- -

biirgung fiir den Bereich der Kunst tritt. Zugleich gewihrt die
Verfassungsbestimmung fiir jeden, der in diesen Bereichen tiitig
ist, ein individuelles Freiheitsrecht (vgl. BVerfGE 30, 173 [188] —
Mephisto — fiir den Kiinstler). . ’

1. Das in Art.5 Abs.3 GG enthaltene Freiheitsrecht schiitzt als
Abwehrrecht die wissenschaftliche Betdtigung gegen staatliche
Eingriffe und steht jedem zu, der wissenschaftlich titig ist oder
titig werden will (vgl. BVerfGE 15, 256 [263]). Dieser Freiraum

. des Wissenschaftlers "ist grundsitzlich ebenso vorbehaltlos ge-

schiitzt, wie die Freiheit kiinstlerischer Betitigung gewihrleistet
ist. In ihm herrscht absolute Freiheit von jeder Ingerenz
offentlicher Gewalt. In diesen Freiheitsraum fallen vor allem die
auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beruhenden Prozesse,
Verhaltensweisen und Entscheidungen bei dem Auffinden von
Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe. Jeder, der in
Wissenschaft, Forschung und Lehre tétig ist, hat — vorbehaltlich
der Treuepflicht gemdfB Art.5 Abs.3 Satz2 GG — ein Recht auf
Abwehr jeder staatlichen Einwirkung auf den ProzeB8 der
Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Damit sich Forschung und Lehre ungehindert an dem Bemiihen
um Wahrheit als ,etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie
ganz _Aufzufindendes® (Wilhelm von Humboldt) ausrichten
konnen, ist die Wissenschaft zu einem von staatlicher Fremd-
bestimmung freien Bereich personlicher und autonomer Verant-
wortung des einzelnen Wissenschaftlers erklirt worden. Damit ist
zugleich gesagt, daB Art.5 Abs.3 GG nicht eine bestimmte
Auffassung von der Wissenschaft oder eine bestimmte Wissen-
schaftstheorie schiitzen will. Seine Freiheitsgarantie erstreckt sich
vielmehr auf jede wissenschaftliche Tétigkeit, d. h. auf alles, was
nach Inhalt und Form als ernsthafter planmiBiger Versuch zur
Ermittlung der Wahrheit anzusehen ist. Dies folgt unmittelbar
aus der prinzipiellen Unabgeschlossenheit .jeglicher wissenschaft-
lichen Erkenntnis. :

Der gemeinsame Oberbegriff ,Wissenschaft® bringt den engen
Bezug von Forschung und Lehre zum Ausdruck. Forschung als
»die geistige Téatigkeit mit dem Ziele, in methodischer, systema-
tischer und nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse zu gewin-
nen“ (Bundeésbericht Forschung III BTDrucks. V/4335 S. 4),




. bewirkt angesichts immer neuer Fragestellungen den Fortschritt

der Wissenschaft; zugleich ist sie die notwendige Voraussetzung,
um den-Charakter der Lehre als der wissenschaftlich fundierten
Ubermittlung der durch die Forschung gewonnenen Erkenntinisse
zu gewihrleisten. Andererseits befruchtet das in der Lehre
stattfindende wissenschaftliche Gesprich wiederum die For-
schungsarbeit. - L

Wie auch die Geschichte der Wissenschaftsfreiheit bestitigt,
umfaBt die Freiheit der Forschung insbesondere die Fragestellung
und die Grundsitze der Methodik sowie die Bewertung des
Forschungsergebnisses und seine Verbreitung; die Freiheit der
Lehre, insbesondere deren Inhalt, den methodischen Ansatz und
das Recht auf AufBlerung von wissenschaftlichen Lehrmeinungen
(vgl. ' §3 des Entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes in der

Fassung vom 15. Juni 1972 — BTDrucks. V1/3506). N

2. In den Grundrechtsvorschriften der Verfassung verkorpert sich

eine objektive Wertordnung, ,in der eine prinzipielle Verstdr- -

kung der Geltungskraft der Grundrechte zum Ausdruck kommt*
und die als verfassungsrechtliche. Grundentscheidung fiir alle
Bereiche des Rechts gilt (BVerfGE 7, 198 [205] — Liith — und
stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, vgl.
BVerfGE 6, 55 [72]; 6, .386 [388] — Zusammenveranlagung der
. Ehegatten; 10, 59 [81] — Stichentscheid; 12, 205 [259] —
Fernsehen; 20, 162 [175] — Spiegel; 21, 362 [371f]; 24, 357 [389]
— Hamburger Deich; 25, 256 [263] — Blinkfiier; BVerfGE 30, 173
[188 ff.] — Mephisto; 33, 303 [330 f.] — Numerus clausus). Auch
dort, wo der Gesetzgeber — wie im Bereich der gewidhrenden
Staatstiitigkeit — groBere Gestaltungsfreiheit besitzt, schrénken
die besonderen Wertentscheidungen des Grundgesetzes diese
Freiheit ein, indem sie z B. ,Unterscheidungen verbieten, die

dem in der Wertentscheidung ausgedriickten Willen des Verfas-,

sungsgebers zuwiderlaufen wiirden, einem bestimmten Lebens-
bereich oder Lebensverhiltnis seinen besonderen Schutz ange-
deihen zu lassen“ (BVerfGE 17, 210 [217] — Wohnungsbaupré-
if}ien). Eine solche Wertentscheidung enthilt auch Art.5 Abs.3
:G. Sie beruht auf der Schliisselfunktion, die einer freien
Wissenschaft sowohl fiir die Selbstverwirklichung des einzelnen
als auch fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung zukommt.
Diese Wertentscheidung bedeutet nicht nur die Absage an
staatliche Eingriffe in den zuvor gekennzeichneten Eigenbereich
der Wissenschaft; sie schlieBt vielmehr das Einstehen des
Staates, der sich als Kulturstaat versteht, fiir die Idee einer
freien Wissenschaft und seine Mitwirkung an ihrer Verwirk-
lichung ein und verpflichtet ihn, sein Handeln positiv danach
einzurichten, d.h. schiitzend und férdernd einer Aushohlung
dieser Freiheitsgarantie vorzubeugen. Hieraus ergeben sich
Postulate in zweifacher Richtung:

*a) Der Staat hat die Pflege der freien Wissenschaft und ihre
Vermittlung an die nachfolgende Generation durch Bereitstellung
von personellen, finanziellen und organisatorischen Mitteln zu
ermoéglichen und zu fordern. Das bedeutet, da3 er funktionsfdhige
Institutionen fiir einen freien Wissenschaftsbetrieb zur Verfii-
gung zu stellen hat. Diesem Géebot kommt deswegen besondere
Bedeutung zu, weil ohne eine geeignete Organisation und ohne
entsprechende finanzielle Mittel, iiber die im wesentlichen nur
noch der Staat verfiigt,. heute in weiten Bereichen ~der
Wissenschaften, insbesondere der Naturwissenschaften, keine
unabhingige Forschung und wissenschaftliche Lehre mehr
betrieben werden kann. Der Staat besitzt hinsichtlich dieses
Wissenschaftsbetriebs heute weithin ein faktisches Monopol; eine
Ausiibung der Grundfreiheiten aus Art.5 Abs.3 GG 'ist hier
ﬂotwendig' mit einer Teilhabe an staatlichen Leistungen verbun-

@'len. :
v .
b) Im Bereich des mit offentlichen Mitteln eingerichteten und
unterhaltenen Wissenschaftsbetriebs, d.h. in einem Bereich der
Leistungsverwaltung, hat der Staat durch geeignete organisato-
rische MaBnahmen dafiir zu sorgen, daB8 das Grundrecht der
freien wissenschaftlichen Betidtigung soweit unangetastet bleibt,
wie das unter Beriicksichtigung der anderen legitimen Aufgaben
der Wissenschaftseinrichtungen und der Grundrechte der ver-
schiedenen Beteiligten moglich ist. Daraus ergibt sich einmal, da
auch im Bereich der Teilhabe am offentlichen Wissenschafts-
betrieb jedenfalls der oben umschriebene Kernbereich wissen-
schaftlicher Betdtigung grundsitzlich der Selbstbestimmung des
einzelnen Grundrechtstrigers vorbehalten bleiben muB (vgl. auch
BVerfGE 3, 58 [151]). Insoweit wird das Individualrecht aus Art.5
Abs.3 GG durch den Eintritt in die Korporation der Hochschule
nicht verindert. Dariiber hinaus verstirkt die Wertentscheidung
des Art.5 Abs.3 GG die Geltungskraft des Freiheitsrechts in
Richtung auf Teilhabeberechtigungen. Das rechtfertigt sich aus
der Uberlegung, daB einerseits die Beteiligung am O&6ffentlichen
Leistungsangebot zunehmend zur notwendigen Voraussetzung fir
die Verwirklichung der Wissenschaftsfreiheit wird und da8
andererseits nach der Konzeption des Grundgesetzes auch dem
Interesse des Gemeinwesens an einem funktionierenden Wissen-
schaftsbetrieb am ehesten gedient wird, wenn sich die wissen-
schaftlich titige Einzelpersonlichkeit schépferisch entfalten kann.

sich auf die Regelung der

Dem einzelnen Triger des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 GG

erwichst aus der . Wertentscheidung ein Recht auf solche

.staatlichen MaBnahmen auch  organisatorischer Art, die zum

Schutz seines grundrechtlich gesicherten Freiheitsraums unerldB-
lich sind, weil sie ihm freie wissenschaftliche Betdtigung
iiberhaupt erst ermdéglichen. Wire dies nicht der Fall, so wiirde
die wertentscheidende Grundsatznorm ihrer Schutzwirkung weit-
gehend beraubt. Diese Befugnis des' einzelnen Grundrechtstra-
gers, gegeniiber der 'offentlichen Gewalt die Beachtung der
wertentscheidenden Grundsatznorm durchsetzen zu konnen,
gehort zum Inhalt des Individualgrundrechts, dessen Wirkungs-
kraft dadurch verstirkt wird. )

IIT. :

Die Garantie der Wissenschaftsfreiheit hat jedoch weder das
{iberlieferte Strukturmodell der deutschen Universitit zur Grund-
lage, noch schreibt sie iiberhaut eine bestimmte Organisations-
form des Wissenschaftsbetriebs an den Hochschulen vor. Dem
Gesetzgeber steht es zu, innerhalb der aufgezeigten Grenzen die
Organisation der Hochschulen nach seinem Ermessen zu ordnen
und sie den heutigen gesellschaftlichen und wissenschaftssoziolo-
gischen Gegebenheiten anzupassen. .

1. Das Bundesverfassungsgericht hat bisher keinen AnlaB gehabt,
{die namentlich in den 20er Jahren viel erorterte Frage zu
entscheiden, ob in der verfassungsrechtlichen Gewéhrleistung der
Wissenschaftsfreiheit ein (oder: das) ,Grundrecht der deutschen
Universitat“ zu erblicken sei (vgl. BVerfGE 15, 256 [264]). Die
Frage kann auch jetzt offenbleiben; denn der wesentliche Inhalt
eines solchen ,Grundrechts®, nimlich die Selbstverwaltung im
,akademischen, d.h. dem auf Forschung und Lehre unmittelbar
bezogenen Bereich, besteht faktisch unangefochten, ist in den
Hochschulgesetzen anerkannt und in den meisten Lénderverfas-
sungen ausdriicklich garantiert. Auch wenn man aber in Art.5
Abs.3 GG eine Garantie der akademischen Selbstverwaltung
sieht, ist der Gesetzgeber frei, andere Modelle der Hochschul-
selbstverwaltung zu entwickeln, solange er dabei die oben
dargelegten Grundsitze beachtet. Kriterium fiir eine verfassungs-
gemifBe Hochschulorganisation kann hier nur sein, ob mit ihr
,freie* Wissenschaft moglich ist und ungefdhrdet betrieben
werden kann. Wenn dies der Fall ist, stehen die Einzelregelungen
der -akademischen Selbstverwaltung zur Disposition des Gesetz-
gebers, der nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat, den
Wissenschaftsbetrieb an den Hochschulen den Zeitbediirfnissen
gemiB zu gestalten. ) .

2. Auch dem verfassungsgeschichtlichen Hintergrund des Art.5
Abs. 3 GG ist kein Beleg fiir die Auffassung zu entnehmen, daf§
in dieser Vorschrift eine bestimmte Organisation der Hochschul-
selbstverwaltung als die allein v_erfassungsméiﬁige vorausgesetzt
und institutionell gewihrleistet sei. :

Fiir die deutsche Universitit ist seit ihrer Entstehung im
Mittelalter der Charakter einer Korporation aus Professoren
und Studenten kennzeichnend gewesen, die — unbeschadet ihrer
Abhingigkeit von Fiirsten, Stddten oder der Kirche — ihre
Angelegenheiten durch eigene Organe (Fakultdten, Senat, Rektor)
selbst verwaltete. Hieran inderte sich nichts, als die Université-
ten im 18. und 19. Jahrhundert zu Staatsanstalten wurden. Der

* Doppelcharakter von selbstidndiger Korporation und staatlicher

Anstalt blieb im Nebeneinander von staatlicher Hochschulverwal-
tung und akademischer Selbstverwaltung sichtbar. Die Abgren-
zung zwischen ' beiden Bereichen war von den allgemeinen
Anschauungen iiber das hohere Unterrichtswesen und iiber die
Aufgaben des Staates auf dem Gebiet der Wissenschaftspflege
abhéngig. Leitendes Prinzip blieb jedoch, daB die wissenschaft=
liche Forschung und Lehre in Inhalt und Methode vom EinfluB.
der Staatsgewalt moglichst frei sein soiie; in der Konzeption
Wilhelm von Humboldts von der Autonomie der Wissenschaft
gewann diese Auffassung eine neue Grundlage. Der Staat sollte
»iuferen -Angelegenheiten“ der
Hochschule, namentlich auf ihre Finanzierung im Rahmen des
allgemeinen Staatshaushalts, und auf eine allgemeine, die
Beachtung der Grundlinien der Staatspolitik sichernde admini- .
strative Aufsicht beschrénken. )

Das Verhiltnis zwischen staatlicher Hochschulverwaltung und
akademischer Selbstverwaltung blieb nicht frei von Spannungen.
Doch erhielt sich der Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft als
eines konstitutiven Prinzips des Hochschulwesens; sogar das
(Bundes-)Universititsgesetz - von- 1819, das im Gefolge der
Karlsbader Beschliisse aus allgemein-politischen Motiven den
StaatseinfluB auf die Hochschulen verstdrkte, gebot den neu
eingefiihrten landesherrlichen Bevollméchtigten (Kuratoren), die
Staatsaufsicht ,,ohne unmittelbare Einmischung ins Wissenschaft-
liche oder die Lehrmethoden“ auszutiben.

Die staatliche Universitdtshoheit, verkérpert in den im Laufe des
19. Jahrhunderts iiberall errichteten Xultusministerien, ist
gegeniiber den Universitdten in ihrer Eigenschaft als. Staatsan-
stalten jederzeit aufrechterhalten worden. Es wurde nie bezwei-
felt, daB der Staat — gegebenenfalls durch seine Gesetzgebung —
die Einzelheiten der akademischen Selbstverwaltung auch abwei-
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chend von ihrer herkdmmlichen Gestalt regeln kdnne. Tatséchlich
haben sich hier wihend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
bedeutsame Anderungen vollzogen, die den Forderungen einer
fortschreitenden Liberalisierung der staatlichen Verwaltung Rech-
nung trugen. Noch Humboldt hatte die Auswahl und Ernennung
der Universititsprofessoren allein dem Staat vorbehalten; er sah
‘darin eine Garantie fiir die Freiheit des Forschers vom
Zunftdenken der Fakultiten. Die von ihm gegriindete Universitit
Berlin hatte weder Satzungsautonomie noch echte Selbstverwal-
tung; erst 1838 wurde ihr wenigstens das Vorschlagsrecht fiir
Berufungen gewdhrt. o

So war es nicht mehr als ein allgemeines Bekenntnis zur Freiheit
der Wissenschaft als einem Wesensprinzip aller wissenschaftli-
chen Titigkeit, wenn die Frankfurter Reichsverfassung (§ 152)
und ihr folgend die PreuBische Verfassung von 1850 (Art. 20) den
Grundsatz aufnahmen: ,Die Wissenschaft. und ihre Lehre ist
frei.* Damit war die akademische Freiheit als objektives Prinzip
des Wissenschaftsbetriebs an den Hochschulen anerkannt; die
staatliche Universitdtshoheit "hinsichtlich der Organisation der
Verwaltung der Hochschulen wurde davon nicht berihrt.

Artikel 142 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) hatte einen
stirkeren institutionellen Bezug. Das zeigt schon die Stellung der
Freiheitsgarantie nicht im Abschnitt ,Die Einzelperson“, sondern
an der Spitze des Abschnitts ,Bildung und Schule“; aufBlerdem
weist der Zusatz ,Der Staat gewihrt ihnen Schutz und nimmt an
ihrer Pflege teil“ darauf hin. Die Materialien ergeben jedoch nur,
daB mit Art. 142 WRYV ein als Kulturautonomie der Wissenschaft
bezeichnetes Prinzip verfassungskriftig gesichert: werden sollte.
In der Staatsrechtslehre wurde damals im AnschluB an die
Auslegung des entsprechenden Artikels der PreuBischen Verfas-
sung sogar zunichst die Auffassung vertreten, die Freiheit der
" Wissenschaft werde dem beamteten Hochschullehrer nur im
Rahmen der,beamtenrechtlichen Regelungen gewihrleistet (vgl.
Anschiitz, Die Verfassungs-Urkunde fiir den PreuBlischen Staat,
Berlin 1912, Erster Band, Art.20 Anm.4, S. 376; derselbe, Die
Verfassung des Deutschen Reichs, Art.142 Anm.1 in den
Auflagen 1—9 [spiter aufgegeben]; Thoma, Verwaltungsrecht-
liche Abhandlungen, Festgabe zur Feier des flinfzigjdhrigen
Bestehens des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts, 1925,
S.216£). Ihr setzte Rudolf Smend (VVDStRL4 [1928], S.44
[56 £1.]) erfolgreich seine Auffassung von der Wissenschaftsfreiheit
als dem ,,Grundrecht der deutschen Universitit“ entgegen. Doch
auch von den Vertretern dieser Auffassung wurde die Verfas-
~ sungsverbiirgung nicht in dem Sinne verstanden, daB§ iiber die
Personalstruktur der akademischen Selbstverwaltung eine Aus-
sage gemacht werde. ' .
Ebensowenig 148t sich den Materialien zu Art.5 Abs.3 GG
entnehmen, dal der Wissenschaftsfreiheit eine bestimmte Struk-
tur der deutschen Universitdt zugeordnet werden sollte. Solche
Vorstellungen sind zu keiner Zeit diskutiert worden. Erortert
wurde allein die Wissenschaftsfreiheit als individuelles Freiheits-
recht, wobei das Schwergewicht der Diskussion bei
Moglichkeiten und Notwendigkeiten eines Schutzes des Staates
vor einem MiBbrauch dieser individuellen Freiheit, vor allem der
Lehrfreiheit, lag (JbOffR N.F., Bd. 1, S. 89 ff.).
Im iibrigen garantierten die vom Grundgesetzgeber vorgefunde-
nen Linderveriassungen aus den Jahren nach 1945 ein Selbst-
verwaltungsrecht der Universitit neben der Wissenschaftsfreiheit
ausdriicklich oder erwihnten die Hochschule = besonders. Die
Gewihrleistung des Selbstverwaltungsrechts erscheint dort neben
der Garantie der Wissenschaftsfreiheit als etwas Zusétzliches.
IV.
1. Im Gebiet der organisatorischen Gestaltung des Hochschul-
wesens verbleibt somit dem Gesetzgeber ein breiter Raum zur
Verwirklichung seiner hochschulpolitischen Auffassungen. Diese
Gestaltungsfreiheit wird jedoch bestimmt und begrenzt durch das
Freiheitsrecht des Art.5 Abs.3 GG und durch die in dieser Norm
enthaltene Wertentscheidung. Unter diesem verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkt sind Organisationsnormen von Hochschul-
gesetzen danach zu beurteilen, ob und in welchem Grade sie das
Grundrecht der einzelnen Wissenschaftler auf Freiheit der
Forschung und Lehre oder die Funktionsfahigkeit der Institution
Lireie Wissenschaft als solche begiinstigen oder behindern. «
Der unmittelbare kausale Zusammenhang zwischen organisato-
- rischen Normen, die lediglich die Bildung und Zusammensetzung
von kollegialen Beschlufiorganen regeln, und Beeintrachtigungen
der freien Ausiibung von Forschung und Lehre ist nicht ohne
weiteres einsichtig. Es liefe sich einwenden, daf3. erst Beschliisse
dieser Organe die Wissenschaftsfreiheit faktisch beschrinken
kénnten und daB allenfalls von einer bestindigen verfassungs-
widrigen Praxis der Organe her ein Riickschlu auf . die
Verfassungswidrigkeit ihrer Organisation zuldssig wire. Damit
wiirde jedoch tiibersehen, da8 da, wo ein Grundrecht nur. durch
Beteiligung an einem vom Staat bereitgestellten . umfassenden
Leistungsapparat, d. h. hier durch personelle Eingliederung in den
Wissenschaftsbetrieb der Hochschule,
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den-

wirksam genutzt - werden

kann (vgl. dazu oben C II 2), die dem einzelnen offen stehenden
Mboglichkeiten zur Verwirklichung des Grundrechts von den
Organisationsformen jenes Apparats unmittelbar abhingen. Damit
wird aber auch der Freiheitsgehalt des durch die Zusammen-

"arbeit der Grundrechtstriger sich formierenden Wissenschafts-

prozesses im ganzen von 'seiner organisatorischen . Gestaltung
wesentlich beeinfluBt. Nicht nur das formale Beratungs- und
Entscheidungsverfahren der einzelnen Organe, sondern auch der
Inhalt ihrer Entscheidungen wird durch ihre Zusammensetzung
mindestens tendenziell, in einem allgemeinen qualitativen Sinn,
vordusbestimmt mit der Folge, daB die Entscheidungen dieser
Organe sich je nach deren Zusténdigkeit auf den durch Art.5
Abs.3 GG geschiitzten Freiheitsraum auswirken konnen. Ein
effektiver Grundrechtsschutz erfordert daher adiquate organisa-
tionsrechtliche Vorkehrungen. .
Zwar muB hiernach der Staat fiir die Organisation des
Wissenschaftsbetriebs in seinen Hochschulen das irgend erreich-
bare MaB an Freiheit fiir die Forschungs- und Lehrtatigkeit jedes
einzelnen Wissenschaftlers verwirklichen. Das bedeutet aber
nicht, daB er die anderen schutzwiirdigen Interessen und
Bediirfnisse vernachlissigen diirfte, zu deren Befriedigung die
Hochschule ebenfalls berufen ist. Die Hochschulen haben nicht
nur die Pflege der reinen Wissenschaft zur Aufgabe; sie erfiillen
vor allem auch die Funktion von Ausbildungsstdtten fir
bestimmte Berufe. Diese Funktionen durchdringen sich; sie
konnen nicht losgeldst fiir sich betrachtet werden; denn auch die
Ausbildung soll eine wissenschaftliche sein. Zudem sind die
Bildungs- und, Ausbildungsfunktionen in der heutigen Massen-
universitit nicht mehr in dem MaBe an der ,reinen Wissenschaft
ausgerichtet, wie es den Vorstellungen Wilhelm von Humboldts
und seiner Zeit entsprach. Die Universitit ist heute bevorzugt
auf die Heranbildung einer moglichst groBen Zahl von Fach-
leuten fiir eine zunehmend ,verwissenschaftlichte“ berufliche

- Praxis eingestellt. Insoweit. ist die Universitdt nicht nur der

Raum fiir die sich in wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit
vollziehenden einzelnen Forschungs- und Bildungsprozesse, son-

.~ dern Gegenstand und ' Mittel einer offentlich kontrollierten

Bildungs- und Forschungspolitik.. Bei der Ausgestaltung der:
,Wissenschaftsorganisation“ "in der Universitdt mufl diesen
verschiedenartigen Funktionen Rechnung getragen werdern.

Es miissen ferner die Interessen der verschiedenen Hochschul-
angehorigen, der Wissenschaftler, ihrer Mitarbeiter und der
Studenten sowie der {iibrigen Bediensteten miteinander abge-
stimmt und koordiniert werden. Sie alle miissen sich — bedingt
durch das Zusammenwirken mit den anderen Grundrechtstrdgern
und mit Riicksicht auf den Ausbildungszweck der Universitat —
Einschrinkungen gefallen lassen.

‘In diesem Spannungsfeld konkurrierender Rechte und Interessen

kann sich naturgemidB die Wissenschaftsfreiheit des einzelnen
niclit schlechthin und schrankenlos durchsetzen. Zwar bleibt ihr
oben bezeichneter Kernbereich stets unantastbar. Jedoch st6B3t die:
Verptlichtung des Staates, das irgend erreichbare Mafl an Freiheit
der wissenschaftlichen Tétigkeit zu verwirklichen, auf die
natiirlichen Grenzen, die sich aus dem Zusammentreffen der
Anliegen mehrerer Grundrechtstréger und aus der Riicksicht auf
andere gewichtige Gemeinschaftsinteressen ergeben. Die Forde-
rung nach einer ausschlieBlich nach den Bediirfnissen der
einzelnen Wissenschaftler ausgerichteten Hochschulorganisation
kann unter Berufung auf die Verfassungsgarantie fiir eine freie
Wissenschaft um so weniger erhoben werden, als sich aus der
Eigenstindigkeit und Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft — wie
dargelegt — keine zwingenden ,wissenschaftseigenen®“ Organisa-
tionsprinzipien ergeben. . /
Der Gesetzgeber unterliegt daher im Blick auf die wertentschei-
dende Grundsatznorm des Art.5 Abs.3 GG keinen Beschridnkun-
gen, wenn er eine organisatorische Regelung zu treffen hat, die
auf die freie wissenschaftliche Betédtigung dér Hochschulangehori-

‘gen nicht einwirkt, vielmehr nur bestimmt, von wem und in

welcher Art und Weise allgemeine Verwaltungsangelegenheiten
der Universitit erledigt werden sollen. Hier kdnnen insbesondere
Vorschriften tiber die Beteiligung der Universitdtsangehorigen in
weitem MaBe allein an dem Gesichtspunkt der ZweckméaBigkeit
orientiert werden. .

Begrenzt ist hingegen die gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit im
Bereich derjenigen Angelegenheiten, die als ,wissenschaftsrele-
vant“ angesehen werden miissen, d.h. die Forschung und Lehre
unmittelbar - berithren. Zu diesen Angelegenheiten sind unter
Beriicksichtigung der eingangs angefiihrten - Kompetenzen der
Kollegialorgane an den wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Niedersachsen insbesondere zu z#hlen die Planung
wissenschaftlicher Vorhaben, d.h. die Forschungsplanung, das
Aufstellen von Lehrprogrammen und ‘die Planung des Lehrange-
botes, die Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit, also das .
Abstimmen der Forschungsvorhaben und der Lehrangebote
aufeinander, die Harmonisierung der Lehraufgaben mit- den
Forschungsvorhaben, ferner die . organisatorische Betreuung und

‘Sicherung . der Durchfithrung = von Forschungsvorhaben und
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. Leéhrveranstaltungen, insbesondere ihre haushaltsméBige Betreu-
ung einschlieBlich der Mittelvergabe, die Errichtung und der
Einsatz von wissenschaftlichen Einrichtungen und Arbeitsgrup-
pen, die Festsetzung - der Beteiligungsverhiltnisse bei wissen-
schaftlichen Gemeinschaftsaufgaben, die Festlegung und Durch-

- fithrung von Studien- und Priifungsordnungen. Schlieglich sind

hierher auch die Personalentscheidungen in Angelegenheiten der

. Hochschullehrer und ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiter zu

rechnen.

2. Die wertentscheidende Grundsatznorm des Art.5 Abs.3 GG
setzt der Gestaltungsireiheit des Gesetzgebers in diesem wissen-
schaftlich relevanten Organisationsbereich Grenzen unter zwei
verschiedenen Gesichtspunkten: :

a) In positiver Hinsicht ist den Tréige;n des Individualrechts aus

Art.5 Abs.3 GG durch geeignete freiheitliche Strukturen..der
Universitiat soviel Freiheit in ihrer wissenschaftlichen Betdtigung
zu gewidhren, wie dies unter Beriicksichtigung der Aufgaben der
Universitit und der Belange der verschiedenen in der Universitit
tatigen Grundrechtstriger moglich ist.

b) Negativ gesehen verbietet Art. 5 Abs. 3 GG dem Gesetzgeber,
einen Wissenschaftsbetrieb organisatorisch so zu gestalten, daf3
die Gefahr der Funktionsunfihigkeit oder der Beeintrachtigung
des fiir die wissenschaftliche Betdtigung der Mitglieder erforder-
lichen Freiheitsraumes herbeigefiihrt wird. .Allerdings 148t sich
angesichts der ambivalenten Natur von Organisationsnormen die
Mbglichkeit funktionsschédigender oder die freie wissenschaftli-
che Betiitigung unzuldssig beeintrichtigender Fehlentscheidungen
nicht von vornherein ganz ausschliefen. Auch ein nach Sachver-
stand und Erfahrung optimal zusammengesetztes Gremium kann
im Einzelfall — aus welchen Griinden auch immer — eine
Entscheidung treffen, die den oben umschriebenen Kernbereich
verletzt. Der Gesetzgeber mufB jedoch alle erforderlichen und
geeigneten organisatorischen Vorkehrungen treffen, um die
Gefahr solcher fehlsamen Entscheidungen im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren auszuschlieflen.

V.

Die modernen Hochschulgesetze, auch das hier zu beurteilende
niedersichsische Vorschaltgesetz, wihlen in Abkehr von der
_herkémmlichen Ordinarienuniversitdt die Organisationsform der
sogenannten ,Gruppenuniversitat®. Dieses Organisationssystem
geht davon aus, daB ,die Angelegenheiten der Universitat als
einer Korperschaft der Lehrenden und Lernenden grundsétzlich
in die Beratungs- .und Entscheidungskompetenz aller ihrer
Mitglieder fallen“ (so die Westdeutsche Rektorenkonferenz in
ihrer EntschlieBung vom 22.Mai 1968). _Dabei kniipft der
- Gesetzgeber an die in der modernen Massenuniversitit typischer-
weise vorhandenen Gruppierungen an und gliedert die Angehori-
gen der Hochschule nach ihren verschiedenen Funktionen und
Interessen im allgemeinen il 4 Gruppen: Hochschullehrer,
wissenschaftliche Mitarbeiter, Studenten und sonstige (nichtwis-
senschaftliche) Mitarbeiter. Den von diesen Gruppen gewihlten
Vertretern werden Stimmrechte in den kollegialen BeschluBlor-
ganen der Universititsselbstverwaltung zugeteilt.

1. Diese Modell der ,Gruppenuniversitat® ist als solches mit der
Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 GG vereinbar. Es ist nicht von
vornherein ,wissenschaftsfremd“; denn ein Mitspracherecht aller
Hochschulangehdrigen fiihrt noch nicht notwendig zu einem gegen
die Wissenschaftsfreiheit gerichteten , Verfremdungsprozef3“. Der
Gedanke, die Gruppenuniversitét namentlich als ein Instrument
zur Losung der Gruppenkonflikte in der Universitit, aber auch
als Mittel zur Mobilisierung des Sachverstandes der einzelnen
Gruppen zwecks besserer Entscheidungsfindung bei der Verwal-
tung der Universitit zu nutzen, ist vertretbar. Ob damit die
zweckmiBigste Form der Hochschulorganisation gefunden ist, hat
das Bundesverfassungsgericht nicht zu entscheiden.
a) Das Mitspracherecht der wissenschaftlichen Mitarbeiter, denen
das Freiheitsrecht aus Art.5 Abs.3 GG in bezug auf ihre
wissenschaftliche Tatigkeit ebenso zusteht wie den Hochschulleh-
rern, bedarf keiner n&dheren Begriindung. Ob den Studenten ein
verfassungsverbiirgter Anspruch auf Mitwirkung an der akade-
mischen Selbstverwaltung zusteht, braucht nicht entschieden zu
werden. Solange und soweit sie an der Forschung und
wissenschaftlichen Lehre teilnehmen, steht auch ihnen das Recht
aus Art.5 Abs.3 GG zu, so daB schon deshalb keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen ihre Mitsprache in der Wissenschafts-
verwaltung bestehen. Mag auch nur ein verhiltnismiBig kleiner
Teil der Studenten zur aktiven Beteiligung am Wissenschaftspro-
zef gelangen, so ist doch das Studium an der Universitiat auf
solche Teilnahme hin angelegt. Die Studenten sind keine Schiiler
und nicht bloBe Objekte der Wissensvermittlung, sondern sie
sollen selbstindig mitarbeitende, an den wissenschaftlichen
Erorterungen beteiligte Mitglieder der Hochschule sein. Deshalb
kann die studentische Mitsprache nicht generell als ,, wissenschafts-
 fremd“ angesehen werden. AuBerdem sind sie durch die Art und
Weise, in der die Universitét ihre Ausbildungsfunktion erfiillt,
unmittelbar betroffen. Schlieflich rechitfertigt das Interesse des

s

.9, Wenn Art.5 Abs.3 GG das
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Studenten an einem Ausgleich und Gegengewicht zu der sozialen
Abhiingigkeit, in der er sich zur Universitat als der Vermittlerin
seiner Berufs- und-Lebenschancen befindet, grundsitzlich eine
Mitsprache  bei’' der Erfiillung der der Universitdt gestellten
Aufgaben. : i

b) Ebensowenig widerspricht ‘jedenfalls dem Grundsatz nach eine
Mitbeteiligung der nichtwissenschaftlichen (sonstigen) Bedienste-
ten an der Selbstverwaltung der Universitét der Verfassungsga-
rantie einer freien Wissenschaft. Daf3 diese Hochschulangehérigen
nicht eine durch Art.5 Abs.3 GG geschiitze Tatigkeit ausiiben,
gibt keinen hinreichenden Grund, sie von der Beteiligung
generell auszuschlieBen. Der Gruppe des nichtwissenschaftlichen
Personals gehoren Fachkridfte an, deren praktisches Wissen
gerade auf organisatorischem Gebiet fur die Universitit nutzbar
gemacht werden kann. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, daB die wissenschaftliche Tiatigkeit in den
Hochschulen in zunehmendem MalGe der Unterstiitzung von
Nichtwissenschaftlern bedarf, die flir die Ausfiihrung der
Forschungsarbeiten und Lehrveranstaltungen technische oder
verwaltungsmiBige Voraussetzungen schaffen und auch entspre-
chende Verantwortung tragen. :

Eine andere Frage ist es, ob nicht nach der Wertentscheidung des
Art.5 Abs.3 GG der AusschluB dieser Gruppe und auch eine
Differenzierung innerhalb der Gruppe bei der Entscheidung iiber
bestimmte Angelegenheiten der Wissenschaftsverwaltung geboten
ist. ’

Prinzip der Freiheit der
Wissenschaft aufstellt, so weist er damit innerhalb der an einer
Hochschule betriebenen Wissenschaft den Hochschullehrern, denen
die Pflege von Forschung und Lehre vornehmlich anvertraut ist,
eine herausgehobene Stellung zu. Dabei ist unter Hochschullehrer
nach der derzeitigen Hochschulstruktur in Benutzung der bisher
iiblichen, auch vom niedersichsischen Vorschaltgesetz verwende-~
ten Terminologie und unabhéngig von den Abgrenzungen der
beamtenrechtlichen Vorschriften der akademischen Forscher und
Lehrer zu. verstehen, der aufgrund der Habilitation oder eines
sonstigen Qualifikationsbeweises mit der selbstindigen Vertre-
tung eines wissenschaftlichen Faches in Forschung und Lehre
betraut ist. .

Diese Hochschullehrer prigen aufgrund ihrer Vorbildung, ihrer
meist . langjidhrigen Tatigkeit und Erfahrung in Forschung und
Lehre in erster Linie -die Hochschule als wissenschaftliche
Einrichtung. Sie tragen kraft ihres Amtes und Auftrages erhéhte
Verantwortung fiir die Funktionsféahigkeit und den wissenschaft- .
lichen Rang der Universitit; sie sind nach ihrem Status und
ihrer Funktion zur Forschung und Lehre sowie deren Organisa-
tion oder Mitorganisation in ihrem Fachbereich verpflichtet und
daher mit der Sache der Wissenschaft besonders eng verbunden.
Nach der derzeitigen Struktur der Universitit sind sie die
Inhaber der Schliisselfunktionen des wissenschaftlichen Lebens.
Infolgé ihrer regelméBig léngeren Zugehorigkeit zur Universitét
werden sie zudem durch langfristig wirkende Entscheidungen der
Hochschulorgane stirker betroffen als die Gruppen der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und der Studenten.

Dieser besonderen Stellung der Hochschullehrer muf3 der Staat
Rechnung tragen, wenn er im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit.
die Organisation der Wissenschaftsverwaltung unter Beriicksich-
tigung der verschiedenartigen Interessen und Funktionen der
einzelnen Gruppen von Hochschulmitgliedern gestaltet. Das
fordert die Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 ‘GG in Verbindung
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz, der es verbietet, Gruppen,
die sich nach der Art des zu regelnden Lebensverhiltnisses in
verschiedener Lage befinden, ohne zureichenden Grund einer
gleichen Regelung zu unterwerfen, insoweit also in einer das
Gerechtigkeitsgefiihl' nicht befriedigenden Weise ,Ungleiches
gleich“ zu behandeln (vgl. BVerfGE 17, 337 [354]; 30, 292 [333]).
Hier sachgerechte Unterscheidungen zu treffen, entspricht auch
Erwigungen, wie sie Art. 33 Abs.2 und 4 GG zugrunde liegen.
Der - Gesetzgeber mufl daher gerade ‘'bei der Gruppe der
Hochschullehrer darauf achten, daf sie unter Beriicksichtigung
der Aufgaben und Zwecke der Universitit so frei wie moglich
ihren wissenschaftlichen Auftrag erfiillen kdnnen. Er muf durch
geeignete organisatorische MaBnahmen sicherstellen, daf Stérun-
gen und Behinderungen ihrer freien wissenschaftlichen Tatigkeit
durch Einwirkungen anderer Gruppen soweit wie moglich

.ausgeschlossen werden.

Freilich handelt es sich bei der Mitwirkung in den Beschluflor-
ganen der Universitdt um Teilhabe an der offentlichen Wissen-
schaftsverwaltung. Diese 'Teilhaberechte konnen nur auf der
Grundlage von Kooperations- und Koordinationspflichten ver-
wirklicht werden,  die dem wissenschaftlichen Leben in der
Institution. Universitit eine Ordnung geben. Auch -sind diese
Teilhaberechte nur durch die Wissenschaftsfreiheit - legitimiert;
sie diirfen nicht in Befugnisse zum Eingriff in rechtlich, vor allem
grundrechtlich geschiitzte Positionen anderer Hochschulangehdri-
ger umschlagen. Die Wissenschaftsfreiheit ist kein Rechti »ZUT

gesamten Hand aller Hochschulletirer, das eine Art gesamthén-
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derische Verfiigungsmacht {iber den Freiheitsstatus der {ibrigen
Hochschulmitglieder gewidhrt. Auch der Hochschullehrer ist in die
Universitit ,eingebunden* und muB sich — bedingt durch.das
Zusammenwirken mit anderen Grundrechtstrigern und mit
Riicksicht auf die Zwecke der Umversﬁat — Einschrinkungen
gefallen lassen.

Deshalb kann nicht jeder Hochschullehrer Sitz und Stlmme in
den Organen einer: auf Gruppenmitwirkung angelegten Wissen-
schaftsverwaltung beanspruchen. Vielmehr kann der Gesetzgeber
den Umfang dieser Gremien zur Aufrechterhaltung ihrer
Arbeitsfihigkeit begrenzen und statt der geborenen Mitglied-
schaft das Reprisentationsprinzip auch fiir die Hochschullehrer
einfithren. BeschluBorgane der Wissenschaftsverwaltung mit
zuviel Mitgliedern konnten in ihrer Funktionsfdhigkeit beein-
trichtigt werden und -damit die 'Wissenschaftsfreiheit selbst
gefihrden. In der modernen Massenuniversitit ist daher die
Form der repridsentativen Selbstverwaltung nicht wissenschafts-
fremd. Wohl aber wird der einzelne Hochschullehrer bei der
Beratung iiber wesentliche Fragen seines Fachgebiets in geeigne-
ter Form zu Gehor kommen miissen. In diesem Zusammenhang
gehort auch die von der Westdeutschen Rektorenkonferenz- zu
Recht erhobene Forderung, daBl im Bereich der ,wissenschaftsre-
levanten®* Angelegenheiten vom ‘' Vorrang der individuellen
Eigeninitiative der Hochschullehrer auszugehen ist und daB die
korporative Initiative im Regelfall nur subsidiir dann zum Zuge
‘kommt, wenn diese beispielsweise. zur Koordination von Eigen-
1mt1at1ven oder zur Kompensatlon fehlender Eigeninitiative

erforderlich ist.

3. Der Gesetzgeber ist bei der Verteilung der Stimmgewichte auf
die Vertreter:der einzelnen Gruppen in den BeschluBorganen der
»Gruppenuniversitiat® zwar grundsétzlich frei, er muf3 aber die
besondere Stellung der Hochschullehrergruppe berticksichtigen
und die zum Schutz der freien wissenschaftlichen Betédtigung der
Hochschullehrer erforderlichen Sicherungsvorkehrungen treffen.

Es ist nicht zu verkennen, daB sich aus der Konzeption der
Gruppenuniversitidt gewisse Gefahren fiir die Funktionsfihigkeit
der Universitit und die freie wissenschaftliche Betidtigung der
Hochschullehrer ergeben konnen. Bei ihrer Beurteilung ist
folgendes zu beachten: Nicht zuletzt wegen der langen Verzdge-
rung einer durchgreifenden Universitétsreform, an der auch die
Ordinarienuniversifit Mitverantwortung trdgt, sind die Interes-
" sengegensitze zwischen der Gruppe der Hochschullehrer und den
anderen oft als ,unterprivilegiert“ bezeichneten Gruppen in der
Realitdt des Hochschullebens sehr stark hervorgetreten. Die
»Gruppenuniveristdt® macht diese Interessengegensatze durch
ihre Gruppentypik noch deutlicher und-kann sie unter Umstédn-
den sogar verfestigen. Die manmgfachen individuellen Interessen,
die in einem groBen Organismus wie einer Hochschule stdndig in
Erscheinung treten und hier im allgemeinen ohne formliches
Verfahren zum Ausgleich gelangen, werden durch die typisieren-
de Zuordnung zu rechtlich formierten Gruppen oft in deutliche-
ren Gegensatz gefiihrt, bevor sie in den Entscheidungsgremien
zur Beratung und Entscheidung gebracht werden. Damit werden
Interessengegensitze vergrobert und verschirft; sie konnen
- sogar politisch insofern akzentuiert werden, als die Gruppierun-
gen das BewuBtsein der Unterschiede der sozialen Stellung und
Abhingigkeit fordern. Auf diese Weise werden Gruppensolidari-
sierung und ,Fraktionsbildung® mit einer oft mehr ideologischen
als wissenschaftsorientierten Zielsetzung begilinstigt. Gewi3 gibt
es im Hochschulbereich Interessenkonflikte zwischen den Grup-
pen, aber auch ‘innerhalb der Gruppen, die ausgetragen und
iiberwunden werden miissen. Dabei werden. sich unvermeidlich
ideologische und politische Einfliisse geltend machen. Es muf
aber verhindert werden, daB wissenschaftlicher Sachverstand bei

der Entscheidung von Fragen der Forschung und Lehre in den

BeschluBorganen der Wissenschaftsverwaltung tiberspielt wird.
Dabei ist nicht entscheidend, ob sich die geschilderte Gefahr in

einer Einzelentscheidung der Wissenschaftsverwaltung zum Nach-

teil eines betroffenen Wissenschaftlers bereits konkretisiert hat.
Eine solche nur auf das Ergebnis sehende Auffassung wiirde der
Bedeutung nicht gerecht, welche die Freiheitsgewidhrung {fiir
einen frei sich entwickelnden, von der Personlichkeit des
Wissenschaftlers eine spezifische Haltung und Bereitschaft
- verlangenden geistig-schopferischen ErkenntnisprozeB bereits: im
Vorstadium der wissenschaftlichen Uberlegung und Planung
besitzt. Deshalb muBl bei den aus verschiedenen Gruppen
zusammengesetzten Hochschulgremien schon die formale Organi-
sation auf Sicherung vor dieser Gefahr bedacht sein.

4, Aus all diesen Uberlegungen kann jedoch nicht das verfas-
sungsrechtliche Gebot abgeleitet werden, daB die Vertreter der
Hochschullehrergruppe generell in den Gremien der Hochschul-
selbstverwaltung tiber eine ,eindeutige Mehrheit® verfiigen
miiBten. Eine Beschriankung der gesetzgeberischen Gestaltungs-
freiheit in diesem Ausmafl wire unter den angefiihrten
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt.
Grenzen fiir den Gesetzgeber konnen sich nur dort ergeben, wo
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sie aufgrund der Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 GG ir
Verbindung mit dem angememen Gleichheitssatz gezogen werden

miissen. -

Die Ausstrahlungswxrkung des Art 5 Abs.3 GG beschriinkt sich,
wie oben dargelegt, im Bereich der Organisationsnormen auf die
Forschung und Lehre unmittelbar betreffende Angelegenheiten.
Hier bedarf es einer Abwégung mit den Erfordernissen, die sich
aus den anderen Zwecken der. Universitdt, insbesondere ihrer
Ausbildungsfunktion, ergeben.. Dabei konnen Forschung und
Lehre nicht als ein einheitlicher, undifferenzierter Komplex

. betrachtet werden. Ihre enge Verknilipfung im Wissenschaftsbe-

trieb der Universitdt bedeutet nicht, daB zur Abwehr von
Gefahren fiir die freie Betétigung auf diesem weiten Gebiet bei
der Stimmgewichtung der® einzelnen Hochschulgruppen immer
gleiche Vorkehrungen erforderlich sind.

a) Im Bereich der Lehre erfiillen nicht nur die Hochschullehrer,
sondern auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter wesentliche
Funktionen. Sie haben in der modernen Massenuniveristit zwar
einen je nach -Fakultiien und Fachbereichen nicht immer
gleichen, jedoch quantitativ erheblichen und qualitativ bedeuten-
den Teil der anfallenden Lehraufgaben i{ibernommen. Bei der
Entscheidung Uber Fragen, welche die Lehre unmittelbar
betreffen, kommt ihnen Sachverstand und Sachinteresse in einem
MaBe zu, das.eine Mitsprache ohne weiteres rechtfertigt.

Die Angelegenheiten der Lehre berithren auch unmittelbar den
Interessenbereich der Studenten. Zudem koénnen auf diesem
Gebiet sachgerechte Entscheidungen vielfach nur getroffen
werden, wenn Erfahrungen und Argumente von Lehrenden und
Lernenden beriicksichtigt und ausgeglichen werden. Die Mitwir-
kung von. Studentenvertretern bei
Fragen ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

Eine undifferenzierte Beteiligung der Gruppe der nichtwissen-~
schaftlichen Bediensteten -an der Entscheidung tliber Fragen der
Lehre kann hingegen unter keinem der erwédhnten Gesichtspunk-
te- (Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit)
gerechtfertigt werden.

Innerhalb des so abgesteckten Rahmens muB der Gesetzgeber
sicherstellen, dafl den Hochschullehrern der ihrer besonderen
Stellung entsprechende mafBgebende EinfluB3 auf dem Gebiet der
Lehre verbleibt.

b) Nach einem strengeren MaBstab mufl die gruppenmiBige
Verteilung von Mitbestimmungsrechten in Angelegenheiten beur-
teilt werden, die unmittelbar die Forschung beriihren. For-
schungsentscheidungen setzen einen Uberblick iiber den Stand
der Forschung - auf dem jeweiligen Gebiet — auch im
internationalen Bereich —, liber die Dringlichkeit des einzelnen
Forschungsprojekts unter Berlicksichtigung der allgemeinen
gesellschaftlichen Bediirfnisse und den Blick fiir das auf den
einzelnen Forschungsgebieten technisch, finanziell und personell
tberhaupt Mogliche voraus. Die mit solchen Entscheidungen
verbundene Verantwortung. wird besonders deutlich, wenn es um
hohe Aufwendungen flir kostspielige Spezialeinrichtungen, deren
die moderne Forschung bedarf, um die Errichtung oder
Die
Eignung, bei solchen Entscheidungen zusammen mit anderen
Fachkundigen mitzuwirken, kann den wissenschaftlichen Mitar-
beitern nicht abgesprochen werden. Bei dem nichtwissenschaftli-
chen Personal liegt sie in aller Regeln nicht vor. Die fiir die
Beteiligung an der Entscheidung in Forschungsfragen notwen-
digen Voraussetzungen werden von einem groBen Teil der
Studenten nicht erfiillt werden konnen. Immerhin kann nicht
ausgeschlossen werden, da3 auch sie je nach ihrem Ausbildungs-
stand und ihrer Qualifikation einen gewissen Beitrag zu solchen
Entscheidungen leisten. Unter diesen Umstinden ist es verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber der
Gruppe der Studenten ein gewisses Mitwirkungsrecht einrdumt,
zumal da die Entscheidungen in Forschungsfragen sich auf die
Lehre auswirken konnen.

Wohl aber verlangt die Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 in
Verbindung mit Art.3 Abs.1 GG, daB bei Entscheidungen iiber
Fragen, welche die Forschung unmittelbar betreffen, der Gruppe
der Hochschullehrer ein ausschlaggebender EinfluB vorbehalten
bleibt. Wegen . ihrer wissenschaftlichen Qualifikation, ihrer
Funktion und Verantwortung miissen die Hochschullehrer sich in
diesem besonderen Bereich gegeniiber den anderen Gruppen
durchsetzen konnen.

Die Moglichkeit, daB naturgemiB auch ihre Entscheidung durch
sachfremde Motive beeinfluit werden kann, ist bei einer
typisierenden Regelung in Kauf zu nehmen.

c¢) Der Gruppeneinflul bei Entscheidungen iiber bestimmte
Einzelbereiche von. Forschung und Lehre wire unter dem
Gesichtspunkt der ,,Wissenschaftsaddquanz* sicherlich noch weite-
rer Differenzierung zugédnglich, z.B. in Zulassungsfragen, bei
dem ErlaB von Studienordnungen, im Priifungswesen, im
Habilitationsverfahren usw. (vgl. Mallmann-Strauch, a. a. O,,

der . Entscheidung solcher:
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‘S.61f£). Aus der Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 GG kénnen
aber fiir den Organisationsbereich nur allgemeine -Grundsitze
abgeleitet werden, die dem Gesetzgeber fiir Einzelregelungen
einen Gestaltungsspielraum belassen. Zu diesen Grundsdtzen mag

auch das Gebot gehoren, daB Priifungsleistungen nur von
Personen bewertet werden diirfen, die selbst mindestens die
Qualifikation besitzen, die durch d1e Prufung festgestellt werden
soll. Doch kann dies hier offenbleiben; denn das Vorschaltgesetz
enthilt diesen Grundsatz (vgl. § 5 Abs. 6)

Besondere Anforderungen sind jedenfalls an das Berufungsver-
fahren der Hochschullehrer wegen der hervorragenden Bedeu-
tung dieses Vorgangs fiir die Struktur der heutigen deutschen
Universitat zu stellen. Dieses Auswahlverfahren bestimmt die
eigentlichen Triger der freien Forschung und Lehre innerhalb
der Universitdt und ist deshalb mit der Garantie der Wissen-
schaftsfreiheit besonders eng verknuipft. Sachfremde Einfliisse bei
der Auswahl dieser fiir den Wissenschaftsbetrieb in der
Universitdt in erster Linie verantwortlichen Grundrechtstriger
kénnen unmittelbare Gefahren fiir eine freie Ausilibung von
wissenschaftlicher Lehre und Forschung mit sich bringen.
Allerdings liegt die Entscheidung iiber die Ernennung der
Professoren letztlich bei dem zustindigen Minister oder der sonst
zustindigen staatlichen Stelle. Es entspricht jedoch allgemeiner
Erfahrung, daf3 in der Berufungspraxis den Universitidtsvorschld-
gen groBte Bedeutung zukommt, da die staatlichen Behorden, wie
in der miindlichen Verhandlung bestéitigt wurde, von der
© Moglichkeit des ,,Oktroi“ kaum Gebrauch machen.

Eine Mitentscheidung der nichtwissenschaftlichen Bedlensteten
kommt hier von vornherein nicht in Betracht (vgl. § 2 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 VorschaltG). Auch den Studenten fehlen in der Regel
die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine sachkundige Beurtei-
lung der Qualitdten der fiir eine Berufung in Betracht
kommenden Wissenschaftler. Jedoch bedeutet dies nicht, da sie
eshalb von einer Mitwirkung und Mitentscheidung génzlich
stzuschlieﬂen wiren. Sie konnen eigene Informationen und
indriicke, z.B. aus Vorlesungen, in den Entscheidungsproze3
einbringen. Zudem sind gerade sie von der. Entscheidung
unmittelbar betroffen. Ein Mitentscheidungsrecht der Studenten
ist demnach verfassungsrechtlich vertretbar, zumal dadurch dem
Bediirfnis nach Transparenz des Verfahrens entsprochen wird.
Das gleiche gilt erst recht fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Jedoch muB3 der Gruppe der Hochschullehrer in Berufungsangele-
genheiten ein ausschlaggebender Einflu eingerdumt werden;
insofern gelten hier die Ausfiilhrungen zum Bereich der
Forschung entsprechend.
d) Diese in dem System der ,,Gruppenumversxtat“ zum Schutz
der freien wissenschaftlichen Betédtigung der Hochschullehrer
erforderlichen organisatorischen SicherungsmafBnahmen miissen
um ihrer. Effektivitit willen ergénzt werden durch das ebenfalls
aus den Wertentscheidungen des Art.5 Abs. 3 in Verbindung mit
Art.3 Abs.1 GG abzuleitende Gebot, die Gruppe der Hochschul-
lehrer in sich homogen zussammenzusetzen. Wenn der Gesetz-
geber die Gruppenzugehérigkeit zu einem Organisationsprinzip
macht, -dann muB er sich bei der Bestimmung der Gruppen an
eindeutige konstitutive Merkmale halten; andernfalls wird der
aus der Gruppenorganisation folgende Proporz willkiirlich. Wenn
die Gruppen, wie dies in der ,Gruppenuniversitit der Fall ist,
nach vorgegebenen typischen Intéressenlagen rechtlich formiert
werden, dann ergibt sich das Unterscheidungsmerkmal der
Gruppen gerade aus dieser verschiedenen Interessenlage. Ist aber
ine Gruppe nicht homogen zusammengesetzt, dann gibt es fiir
e keine typische Interessenlage mehr. Damit entbehrt die
Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen des hinreichenden
sachlichen Grundes. Wire es dem Gesetzgeber erlaubt, in die
Gruppe der Hochschullehrer auch Personen einzubeziehen, die —
mogen sie auch in einem allgemeinen Sinn an der Hochschule
lehren — nicht dem oben umschriebenen Typus des Hochschul-
lehrers entsprechen, so wire ihm damit das Tor gedffnet, iiber
die Zusammensetzung der Gruppe den quantitativen und
gualitativen EinfluB der eigentlichen Hochschullehrer zuriickzu-
dringen und damit die Stimmgewichtung in den Kollegialorganen
auf diesem Umweg zu unterlaufen,

5. Es ist grundsitzlich der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

anheimgegeben, durch welche organisatorischen MafBnahmen er
den Anforderungen nachkommen will, die sich aus den vorste-
henden Erwigungen ergeben. Dabei ist er auch zu einer den
Organisationsprinzipien -der Gruppenuniversitdt entsprechenden
typisierenden Betrachtungsweise berechtigt. Es bietet sich ein
breiter Ficher organisatorischer Formen und verfahrensrechtli-
cher Gestaltungsméglichkeiten an, deren Erorterung im einzelnen
nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts ist. Jedoch wiirden
bloBe nachtrigliche Kontroll- und Aufsichtsbefugnisse gegeniiber
den Beschliissen der Kollegialorgane, wie z. B. die auf Nachprii-
fung der RechtmiBigkeit beschrinkte Rechtsaufsicht oder auch
die Eréffnung eines Rechtswegs, nicht. geniigen, um -die freiheitli-
che Sphire zu schaffen, die der Wissenschaftler fur seine Arbelt

von vomherem bendtigt.

‘Priift man nach diésen MaBstiben die angegriffenen Vorschriften

des niedersichsischen Vorschaltgesetzes, so ergibt sich, daB der
Gesetzgeber die zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit erforderli-
chen Sicherungsvorkehrungen nur zum Teil in dem gebotenen
Umfang getroffen hat.

Das Vorschaltgesetz enthélt im wesentlichen nur Regelungen iiber
die Zusammensetzung der Kollegialorgane, Kommissionen und
Ausschiisse sowie die stimmberechtigte Mitwirkung der Hoch- -
schulangehérigen in ijhnen. Seine Bestimmungen miissen daher
im Zusammenhang mit den Kompetenzvorschriften beurteilt
werden, die in den vorliufigen Verfassungen und Satzungen der
betroffenen Hochschulen enthalten sind und die gemiB3 § 7 Abs. 4
VorschaltG in grundlegenden Fragen der Zustindigkeit von
Kollegialorganen vorldufig nicht geindert werden diirfen.

1. Die angefochtene Regelung ist mit dem Persoalvertretungsge-
setz vom 5.August 1955 (BGBl I S.477)  vereinbar. Dieses
Bundesgesetz enthdlt in den §§ 83 bis 94 nur Rahmenvorschriften
fiir die Gesetzgebung der Lénder, die dem Landesgesetzgeber
weiten Raum fiir eine eigene sachliche Rechtsgestaltung in der
betroffenen Materie belassen. Schon deshalb ist ein VerstoB
gegen diese Rahmenvorschriften nicht ersichtlich.

‘2. Entsprechend der deutschen Tradition hat -der niedersichsische

Gesetzgeber den mit offentlichen Mitteln getragenen Wissen~
schaftsbetrieb nicht in staatseigene Verwaltung genommen,

sondern weitgehend der Selbstverwaltung der Hochschulen
" lberlassen. Eine solche Selbstverwaltung, wie sie das Vorschalt-

gesetz mit einer Vielzahl von Kollegialorganen, Kommissionen
und Ausschiissen vorsieht, hat freilich eine starke Belastung der
daran Beteiligten zur Folge. Es ist auch nicht zu verkennen, da8
namentlich in Krisen und Uberganslagen diese Belastung unter
anderem auch durch den hidufigen Wechsel der studentischen
Vertreter wichst und die Bedeutung der Entscheidungsergebnisse
in den Organen oft nicht in einem angemessenen Verhiltnis zu
der darauf verwendeten Zeit und Kraft steht, wie die Vertreter
der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung vorgetra-
gen haben (vgl. auch den Bericht der Expertenkommission des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin zur Untersuchung der -
Auswirkungen des Berliner Universititsgesetzes vom 15. Juli
1972, Drucks. 6/586 des Abgeordnetenhauses von Berlin —
Mitteilungen des Présidenten — Nr.29 —). Es kann aber
jedenfalls im gegenwairtigen Zeitpunkt nicht mit der erforderli-
chen Sicherheit festgestellt werden, diese Belastungen der
Gruppenvertreter in den Kollegialorganen seien so stark, daB sie
zu einer Funktionsunfidhigkeit dieser Organe in einem AusmafB
flihren, die zu einem Eingreifen von Verfassungs wegen Anlaf3
sein koénnte; zudem lassen die Selbstverwaltungsvorschriften
Spielraum dafiir, die Kollegialorgane durch Ubertragung der
laufenden Aufgaben auf die Vor51tzenden oder aut‘ Verwaltungs-
organe zu entlasten. "

Die Kompetenzregelungen in den Verfassungen und Satzungen
der hier betroffenen Hochschulen sind zum Teil recht unscharf
unter Verwendung von Generalklauseln gefafBt, die einer weiten
Auslegung fihig sind. Bei der gebotenen verfassungskonformen
Auslegung dieser Vorschriften ist aber hinreichend gewihrleistet,
daB die Organe der wissenschaftlichen Hochschulen nicht in den
dem einzelnen Wissenschaftler vorbehaltenen, von jeder Ingerenz
oOffentlicher Gewalt freizuhaltenden Raum eindringen und daf
der einzelne Wissenschaftler bei Beratungen iiber wesentliche
Fragen seines Fachgebiets in geeigneter Form zu Gehdr kommt
(vgl. §3 Abs.6 VorschaltG). Der Wortlaut der Zustidndigkeitsre-
gelungen erlaubt ferner eine verfassungskonforme Auslegung in
dem Sinne, daB den Hochschullehrern auch auflerhalb jenes
Kernbereichs freier wissenschaftlicher Betdtigung die Befugnis zu
primérer Eigeninitiative vorbehalten bleibt. .

3. Der Gesetzgeber hat sdmtliche Organe der universitdren
Selbstverwaltung in an sich zulidssiger Weise so zusammengesetzt,
daB in ihnen alle vier Gruppen vertreten sind. Soweit gegen eine
undifferenzierte Beteiligung der nichtwissenschaftlichen Mitarbei-
ter Bedenken bestehen, ist durch den Negativkatalog des §2
Abs. 5 Satz 2 dafiir Sorge getragen, daB3 diese in Angelegenheiten,
die Forschung und Lehre unmittelbar betreffen, nicht mitent-
scheiden. Der Wortlaut des §2 Abs.5 Satz 2 umfaBt freilich nicht
den ganzen Bereich im Sinne der oben gegebenen Begriffsdeu-
tung. Es ist jedoch moglich, die in §2 Abs.5 Satz2 Nrn.1 bis 4
verwendeten Begriffe so weit auszulegen, daB3 alle Angelegenhei-
ten, die unmittelbar mit Forschung und Lehre zusammenhingen,
einbezogen werden konnen. Eine solche ‘weite Auslegung ist im
Hinblick auf die Wertentscheidung des Art.5 Abs.3. GG
verfassungsrechtlich geboten. Gegen eine nur beratende Beteili-
gugg der Vertreter dieser Gruppe sind keine Bedenken zu er-
heben.

Der Gesetzgeber hat ferner die Gruppen nicht paritétisch oder
schematisch nach der GroBe ihrer Mitgliederzahl beteiligt,
sondern ihre Mitwirkung im Blick auf die Unterschiede in
Qualifikation, Funktion, Verantwortung, Dauer der Zugehdrigkeit
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zur Universitdt und Betroffenheit in der Weise abgestuft, daB der
Gruppe der Hochschullehrer ein {iber ihr zahlenmiBiges Gewicht
wesentlich hinausgehender Einflu auf die Willensbildung in den
Organen gewdhrt wird. i ‘
Eine weitere Differenzierung ist bei der Zusammensetzung der
verschiedenen BeschluBorgane und bei der Verteilung der
Zusténdigkeiten auf diese Organe feststellbar. Thr liegt erkenn-
bar das Prinzip zugrunde, der Gruppe der Hochschullehrer ein
um so groBeres Gewicht zu verschaffen, je wissenschaftsrele-
- vanter die zu treffenden Entscheidungen sind. Diese Differenzie-
© rung zeigt sich einmal vertikal bei der Zustindigkeitsverteilung
auf die einzelnen Gremien und deren verschiedene Zusammen-
setzung (vgl. etwa die Zusténdigkeit des Konzils fiir wissenschafts-
ferne Angelegenheiten und die Zustiindigkeit der Fachbereiche
und ihnen entsprechender Organe fiir Wissenschaft und Lehre
unmittelbar betreffende Angelegenheiten). Zum andern wird
horizontal unter anderem durch den Negativkatalog in § 2 Abs.5
Satz 2 differenziert. N i L
Um ein vollsténdiges Bild von dem Freiheitsschutz der Hochschul-
lehrer zu gewinnen, muB auch in die Erwigungen einbezogen
werden, daB ihnen dienstrechtlich besondere Vorrechte (grund-
sétzlich lebenslidngliche Anstellung mit Emeritierung, Unversetz-
barkeit und freie Dienstzeit) zustehen und daB sie die Moglichkeit
haben, gegen sie benachteiligende Mehrheitsentscheidungen der
Kollegialorgane sowohl die staatliche Rechtsaufsicht anzurufen
als auch den Rechtsweg einschlieBlich der Verfassungsbeschwerde
* zum Bundesverfassungsgericht zu beschreiten.

4. Die getroffenen Regelungen sind jedoch nicht in jeder Hinsicht
ausreichend. -

a) Verfassungsrechtlich zu beanstanden ist die Zusammensetzung
der Hochschullehrergruppe gemif § 2 Abs. 2 VorschaltG. Hier hat
der Gesetzgeber gegen das Gebot der homogenen Gruppenbil-
dung  verstofen. In den Nummern 1 bis 11 sind von den

ordentlichen Professoren bis zu den Lektoren und den in der

Hochschule tétigen Studienleitern Lehrkrifte ganz verschiedener
' Qualifikation, Funktion und Verantwortlichkeit zu der Gruppe
der ,Hochschullehrer® zusammengefaBt. Der Gesetzgeber ist
offensichtlich davon ausgegangen, daB die Lehptitigkeit dieser
Personen das fiir diese Gruppe entscheidende Kriterium sei. Dies
ist aber kein geeignetes Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter (§ 2 Abs. 3); denn auch
in diese Gruppe sind wissenschaftliche Krifte eingeordnet, die
selbstéindige Lehrveranstaltungen abhalten kénnen (vgl. z. B. § 6
der Neuen Ordnung zur Regelung der Dienstverhiltnisse der
wissenschaftlichen ‘Assistenten vom 27. Oktober 1972, Nds. MinBl.
S. 1602 [1603]). Fiir den Begriff des Hochschullehrers sind die oben
(vgl. CV 2) bezeichneten Merkmale die entscheidenden Kriterien.
Dabei steht dem Gesetzgeber bei der Umschreibung dieser
Gruppe. ein Spielraum zur Verfiigung; die Habilitation ist keine
notwendige Voraussetzung fiir die. Zuordnung zu dieser Gruppe.
Die in §2 Abs.2 Nrn. 1 bis 5 aufgezihlten Professoren und
Dozenten erfiillen durchgéngig die geforderten Merkmale. Hinge-
gen trifft dies nicht generell auf die in den Nummern 6 bis 11
angefiihrten wissenschaftlichen Lehrkrifte zu. Einige von ihnen
moégen dem Bild' des Hochschullehrers in dem angefiihrten Sinn
entsprechen. Andere der dort aufgefiihrten Personengruppen sind
hingegen mehr oder weniger an Weisungen von Lehrstuhlinha-
bern, Instituts- oder Klinikdirektoren gebunden; einige sind
auch weniger umfassend in den Wissenschaftsbetrieb der
Universitdt funktional eingegliedert; das ihnen tibertragene
wissenschaftliche Arbeitsfeld ist teilweise stark eingegrenzt. Es
reicht von der Lehrtitigkeit in einem stark spezialisierten Fach
iiber einen mehr oder weniger repetitoriumsartigen Unterricht
bis zur Unterweisung in beruflichen Fertigkeiten. Der Gesetzge-
ber hat hier eine Gruppe zusammengestellt, in der unabhiingige
Wissenschaftler mit weisungsgebundenen, auf Dauer mit der
Universitit verbundene Hochschullehrer mit Lehrbeauftragten
fiir eine Ubergangszeit, fiir ein ganzes Fachgebiet verantwortliche
Wissenschaftler mit solchen vereinigt sind, die lediglich unterstiit-
zende oder erginzende Funktionen ausiiben. .

Ob unter dem Gesichtspunkt der homogenen Gruppenbildung
auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Zusammenset-
zung der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter in § 2 Abs. 3
Nrn.1 bis 4 erhoben werden koénnten, braucht nicht entschieden
zu werden, da die Grundrechtspositionen der Beschwerdefiihrer
‘durch die Zusammeénsetzung dieser Gruppe nicht unmittelbar
beriihrt werden. ' ) )

Als bedenklich konnte es arngesehen werden, daB Studenten der
Anfangssemester in den Beschluigremien iiber Fragen der
wissenschaftlichen Forschung und Lehre mitentscheiden, zumal da
infolge mangelnder Sachkenntnisse und Erfahrungen der Mei-
nungsbildungsproze so zeitaufwendig werden konnte, da8 die
Arbeitsfdhigkeit des BeschluBorgans in Frage gestellt wiirde. In
Betracht kdmen gewisse Beschrinkungen der Wihlbarkeit der
Studenten etwa nach der Zahl ihrer Hochschulsemester. Aller-
dings ist ein Differenzierungsgebot innerhalb der Studentenschaft
aus Verfassungsnormen nicht zwingend ableitbar,
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b) Nach den aufgestellten PriifungsmaBstiben kommen fiir die

Beurteilung der Stimmgewichtung in den Kollegialorganen (§ 3 in
Verbindung mit §2 Abs.5 VorschaltG) nur Gremien in Betracht,
die iiber Forschung und Lehre unmittelbar betreffende Fragen
entscheiden. Dazu gehdéren bei der auch hier gebotenen
typisierenden Betrachtungsweise nicht das Konzil (der Wahlkon-
vent) und die Verwaltungsausschiisse. ) -
Das Konzil ist vorwiegend fiir korporationsrechtliche  Angelegen-
heiten zusténdig,  von denen alle Hochschulangehérigen in
gleicher Weise beriihrt sind. Sie betreffen die Grundstruktur der
Korperschaft ,Universitdt“, nicht unmittelbar die in ihr geleistete
wissenschaftliche Arbeit. Zu dieser kann das Konzil im
wesentlichen nur (unverbindliche) Stellungnahmen und Empfeh-
lungen abgeben, die die Meinung der Hochschulangehérigen in
ihrer Gesamtheit zum Ausdruck bringen. Das Verhiltnis, in dem
der Gesetzgeber bei der Bildung dieses Organs die verschiedenen
Gruppen beteiligt hat, ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Dasselbe gilt fiir die Verwaltungsausschiisse, die in erster Linie
fir die wichtigeren -laufenden Geschidfte der allgemeinen
Verwaltung der Universitit zustindig sind. .

¢) Der Senat ist wesentlich stirker als das Konzil an der
eigentlichen Wissenschaftsverwaltung beteiligt und steht damit in

einer engeren Beziehung zu der Arbeit des einzelnen Wissen-

schaftlers. Zwar. ist auch seine Verwaltungstiitigkeit deutlich von
der Gesamtkorporation und ihren Anliegen bestimmt. Immerhin
ist er auch fiir Fragen, die Forschung und Lehre unmittelbar
betreffen, zustdndig. Diesem stirkeren Wissenschaftsbezug trigt
jedoch die Stimmgewichtung des Vorschaltgesetzes ausreichend
Rechnung. L&Bt man die Gruppe der nichtwissenschaftlichen
Bediensteten mit Riicksicht auf den Negativkatalog des §2 Abs.5
Satz2 VorschaltG bei der Beurteilung der Stimmverhiltnisse im
Senat auBler Betracht, so sind den Vertretern der Hochschullehrer
zusammen mit dem Rektor, der gemiB § 4 Abs.9 VorschaltG aus
den hauptamtlichen Hochschullehrern zu wihlen ist, 9/17 de
Stimmen eingerdumt. ‘ @
d) Anders als die Organe der Gesamtuniversitit konnen _die
Entscheidungsgremien auf der Fakultits- und Fachbereichsebene
in viel groBerem Umfang unmittelbaren EinfluB . auf die
Gestaltung der wissenschaftlichen Titigkeit der einzelnen Hoch-
schullehrer . nehmen. Die Mitbestimmungsregelung fiir den
Fakultdtsrat und fiir den Fachbereichsrat (sowie die gleichgestell-
ten Organe) bedarf daher fiir bestimmte Kompetenzen einer
Stimmgewichtung, die den oben angefiihrten Grundsitzen ent-
spricht. L48t man auch hier ‘die Gruppe der nichtwissenschaftli-
chen Bediensteten unberiicksichtigt, so sind der Gruppe der
Hochschullehrer in beiden Gremien 50%s der Stimmen einge-
rdumt, wihrend die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter
und der Studenten. jeweils  {iber 259 der Stimmen verfiigen.
Diese Regelung trigt der besonderen Stellung der Hochschulleh-
rer insoweit Rechnung, als eine Majorisierung dieser Gruppe
ausgeschlossen und ihr damit ein maBgebender Einfluf8 einge-
rdumt ist. Gleicawohl ist die Stimmgewichtung in doppelter
Hinsicht verfassungsrechtlich zu beanstanden:

aa) Soweit diese BeschluBorgane iiber Fragen zu entscheiden
haben, welche die Lehre unmittelbar betreffen, hat der
Gesetzgeber keine Vorkehrungen gegen eine Gefdhrdung ihrer
Funktionsfidhigkeit fiir den Fall getroffen, da8 es aus gruppen-
spezifischen Griinden zu einer Stimmengleichheit kommt. Wie
dargelegt wurde, ist es in der Gruppenuniversitit in erhdhtem
MaBe zu befiirchten, daB die Interessengegensitze vor allem
zwischen den Hochschullehrern auf der einen und den Studente ; 3,
und wissenschaftlichen' Mitarbeitern auf der anderen Seite zui
Polarisierung aus wissenschaftsfremden Motiven fiihren kénnen.
Dabei kann es namentlich dann, wenn der fiir das Funktionieren
des Selbstverwaltungsorgans unerlidBliche Minimalkonsens fehlt,
zu einm totalen Dissens zwischen diesen Gruppen kommen, der
sich nach der Zusammensetzung der Gremien als »Entscheidungs-
Patt“ auswirkt (vgl. hierzu auch den oben angefiihrten Bericht
der Berliner Expertenkommission S.14f). Der Gesetzgeber muB
diese Gefahr ernst nehmen und darf sich nicht darauf verlassen,
daB - auch -in solchen Situationen letzten Endes doch eine
Entscheidung durch. einseitiges ‘oder beiderseitiges Nachgeben
aufgrund der allgemeinen Pflicht zur Verstindigung zustande
kommen wird. Er muB vielmehr mit der Moglichkeit rechnen, dag
die Mitglieder eines derartigen BeschluBorgans ihr Abstimmungs-
verhalten ausschliellich-an der eigenen Gruppenzugehérigkeit
orientieren und zum mindesten in einzelnen Fillen zur Koalition
iber die Gruppengrenzen hinaus nicht gewillt sind. In diesen
Fillen wird das BeschluBorgan funktionsunfihig; das wirkt
zugleich, soweit es sich um Fragen handelt, die die Lehre
unmittelbar betreffen, auf die Freiheit der wissenschaftlichen
Betétigung zuriick, die sich nicht losgelést von der Funktionsfi-
‘higkeit der Wissenschaftsorganisation entfalten kann. Der Ge-
setzgeber mufl daher organisatorische Vorkehrungen zur' Abwehr
einer solchen Gefahr treffen. S i )

--Es ist nicht Sache des Bundesverfassungsgericﬁté,’ dem Gesetzge-

ber im einzelnen vorzuschreiben, durch welche organisatorischen




MaBnahmen er diese Gefahrenquelle auszuschalten hat. Da er auf
kein bestimmtes Organisationsmodell der Universititsselbstver-
waltung verpflichtet ist, sind verschiedene rechtliche Moglichkei-
ten der Abhilfe denkbar, z. B:.:
Vorsitzenden des Gremiums, Verpflichtung zur erneuten Bera-
tung mit verdnderter Stimmgewichtung oder die Beteiligung des
Staates als Schlichter und Vertreter der Allgemeininteressen (vgl.
BVerfGE 15, 256 [264 £.]; 33, 303 [341 £.]).

bb) Der Schwerpunkt der Forschung innerhalb der wissenschaft-
lichen Hochschulen liegt zwar in den Instituten (Kliniken) und

' Seminaren, die von dem Vorschaltgesetz nicht erfaSt werden. .
Jedoch haben nach den Verfassungen und Satzungen der -

betroffenen Hochschulen auch die BeschluBSorgane der Fakultiten
und Fachbereiche (sowie der entsprechenden Abteilungen) Zu-
sténdigkeiten in Forschungsangelegenheiten (vgl. Gottingen: § 35
— Fachbereich —; TU Braunschweig: § 54; TU Clausthal: §55
und TU Hannover: § 45 — jeweils die engere Fakultit —; TiH
Hannover: § 64 — Fachabteilung —; PH Niedersachsen: §23 —
Abteilungskonferenz). Bei den Entscheidungen iiber diese Fragen
hat der Gesetzgeber der Gruppe der Hochschullehrer nicht, wie
verfassungsrechtlich geboten, ‘den ausschlaggebenden EinfluB
eingerdumt; denn . sie kann 'sich’ gegen den geschlossenen
Widerstand der anderen Gruppen nicht durchsetzen. Auch hier ist
es nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, dem Gesetzgeber
vorzuschreiben, auf welche Weise er dies sicherzustellen hat. Es
kommen mehrere organisatorische Moglichkeiten in-Betracht, z. B.
indem er der Gruppe der Hochschullehrer von vornherein oder
bei einer wiederholten Abstimmung die Mehrheit der Stimmen iq
diesen Gremien zuteilt oder etwa eine Regelung trifft, wonach bei
Abstimmungen tliber solche Fragen Beschliisse der Gremien schon
mit - qualifizierten Mehrheiten der Hochschullehrer zustande
kommen. ) B ’ L
Fir die Entscheidungen dieser BeschluBorgane in Berufungs-
angelegenheiten  gilt das gleiche wie fiir Entscheidungen iiber
Forschungsangelegenheiten. '
) Die Verfassungsbeschwerden wenden sich ferner gegen die
Zusammensetzung der Berufungskommissionen (§5 Abs.3 Vor-
schaltG) und der Kommissionen, die Empfehlungen fiir Lehran-
gebot und Studiengiéinge erarbeiten (Studienkommissionen — §5
Abs. 5). Die nach dem Vorschaligesetz vorgesehenen Kommissio-~
nen und Ausschiisse beschliefen lediglich iiber Vorschlige, iiber
die sodann die zustindigen Kollegialorgane zu entscheiden
_ haben. Eigene Entscheidungsbefugnisse konnen den Kommissio-
nen und Ausschiissen nicht eingerdumt werden (§ 5 Abs. 2).

aa) Demgemif3 entscheiden die Berufungskommissionen nicht
liber die dem zustdndigen Landemsinister vorzulegenden Beru-
fungsvorschlédge der Universitdt, sondern liber Empfehlungen an
das fiir die Aufstellung der Berufungsvorschlige der Universitit
zustédndige BeschluBorgan. Gleichwohl ist die Zusammensetzung
der Berufungskommissionen verfassungsrechtlich ebenso zu bean-
standen wie die Zusammensetzung der vorgenannten BeschluB3or-
gane bei Entscheidungen iliber Berufungsangelegenheiten.

Die Berufungskommissionen setzen sich im Verhiltnis 4:2:2 aus
Vertretern der Hochschullehrer, der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter und der Studenten zusammen. AuBerdem sieht §5 Abs.4
VorschaltG vor, da die in den Berufungskommissionen vertrete-
nen Hochschullehrer einen besonderen EinfluB auf das Beru-
fungsverfahren erhalten. Findet nidmlich der Berufungsvorschlag
einer Berufungskommission nicht die Zustimmung der Mehrheit
der Hochschullehrer in der Kommission, so ist das fiir die

Einreichung des Vorschlags zustidndige Kollegialorgan verpflich-"

t, einen Vorschlag der Mehrheit der Hochschullehrer in der

e
&erufungskommission dem Minister als weiteres Votum vorzule="

gen, falls ein solcher Vorschlag auch in diesem Kollegialorgan
keine Mehrheit gefunden hat. Jedoch ist dieser. Minderheiten-
schutz der Hochschullehrer als Vorkehrung zur Sicherung des
. wissenschaftlichen Aspekts bei der Besetzung von Hochschul-
lehrerstellen allein nicht ausreichend. Die Hochschullehrer, deren
Urteil in solchen Angelegenheiten nach den oben gemachten
Ausfiihrungen eine besondere Bedeutung zukommt, diirfen nicht
auf ein bloBes Minderheitsvotum verwiesen werden. Hiergegen
kann nicht eingewendet werden, daB die Berufungskommissionen
nur Empfehlungen geben. In der Praxis des Berufungsverfahrens
kommt ihren Vorschligen eine nahezu entscheidende Bedeutung
zu; denn der Berufungskommission fidllt in erster Linie die
Aufgabe zu, die Uberpriiffung und Auswahl der Bewerber

vorzunehmen. Ihre Empfehlungen sind daher mehr als blofe

Anregungen. Welch starke Stellung der Berufungskommission im
Berufungsverfahren zukommt, ergibt sich auch daraus, daB das
Sondervotum nicht etwa von den iiberstimmten Vertretern der
Hochschullehrer in dem Kollegialorgan, das iiber die Berufungs-
vorschldge der Universitdt entscheidet, abgegeben wird, sondern
von der Mehrheit dr Hochschullehrer in der Berufungskommis-
sion. Das zeigt deutlich, welches Gewicht auch der Gesetzgeber
gerade dem in der Kommission vertretenen Urteilsvermégen der
Hochschullehrer beigemessen hat. Der Gesetzgeber hiitte "daher
der Gruppe der Hochschullehrer die Moglichkeit einrdumen

Stichentscheid durch den -

miissen, ihre Auffassung' in den Empfehlungen der Kommission
selbst durchzusetzen, und sie nicht nur auf ein Minderheitsvotum
verweisen diirfen. ) .

bb) Anders sind die verfassungsrechtlich gebotenen Anforderun-
gen an  die Zusammensetzung der Studienkommissionen’ zu
beurteilen. Die stirkere Beteiligung ‘der Studenten in ihnen
entspricht der Absicht des Gesetzgebers, mit diesen Kommissio-

‘nen einen organisatorischen Ansatz fiir einé von den Studenten

selbst ausgehende Initiative fiir Reformen der wissenschaftlichen
Ausbildung zu gewinnen. Die ZweckmiBigkeit einer solchen
Regelung unterliegt nicht der Beurteilung des Bundesverfassungs-
gerichts. Verfassungsrechtlich ist sie nicht zu beanstanden, da
diese Kommissionen lediglich Empfehlungen fiir das zusténdige
Kollegialorgan geben und dieses Organ bei seiner Entscheidung
jederzeit von diesen Empfehlungen abweichen kann. Zwar haben
die Vertreter der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhand-
lung auf das grofBle tatsichliche Gewicht auch der Empfehlungen
dieser Kommissionen hingewiesen. Jedoch ist ihre Bedeutung
nicht mit der zu vergleichen, die den Empfehlungen der
Berufungskommissionen zukommt. Dort besteht eine besonders
enge Verflechtung zwischen Kommissionsempfehlung und Entschei-
dungsfindung im zustéindigen Kollegialorgan. Hier ist eine solche
enge Beziehung — abgesehen von der andersartigen Materie —
jedenfalls nicht generell festzustellen. Es muB daher geniigen, dag8
in den entscheidenden BeschluBorganen die zur Sicherung
»wissenschaftsgerechter“ Entscheidungen gebotenen Vorkehrun-
gen getroffen sind. - ) : )

VIIL. i .
Die auf Art.33 GG gestlitzten Rijgeh der Beschwerdefiihrer sind
unbegriindet.

Soweit sich aus Art. 33 Abs.5 GG Individualrechte der beamteten
Hochschullehrer herleiten lassen, kénnen sich diese nur darauf

" beziehen, daB der Gesetzgeber hergebrachte Grundsitze zu

beachten hat, welche den beamtenrechtlichen Status der Hoch-~

" schullehrer betreffen. Dazu gehért nicht die Mitwirkung der -

akademischen Selbstverwaltungsorgane in Personalangelegenhei-
ten, - insbesondere bei der Berufung und Ernennung von
Professoren und Dozenten, die als Angelegenheit der Universitit
schon immer im Hochschulrecht und nicht im Beamtenrecht
geregelt war. . L. .

Diese Mitwirkung der Universititsorgane hat das Vorschaltgeseétz
unberiihrt gelassen, weil es zwar die Zusammensetzung, nicht
aber die Kompetenzen der Entscheidungsgremien der akademi-
schen Selbstverwaltung neu bestimmt hat. Gegenstand verfas-
sungsrechtlicher Beanstandungen kann deshalb nicht die Beteili-
gung der Universitit in Personalangelegenheiten der beamteten
Hochschullehrer, sondern allenfalls die Mitwirkung unqualifizier-
ter Gremien bei diesen MaBnahmen sein. Soweit .ein solcher
Vorwurf wegen fehlenden Sachverstandes und mangelnder
Verantwortlichkeit insbesondere - der . studentischen Mitglieder
dieser Gremien erhoben wird, berufen sich die Beschwerdefiihrer.
indes weniger auf die Sicherung des Berufsbeamtentums als
vielmehr auf den Schutz ihrer freien wissenschaftlichen Bet#ti-
gung. Insbesondere weist eine innere Beziehung zu dem in Art.5
Abs.3 GG geschiitzten Bereich die Riige auf, daB der durch die
Mitbestimmungsregelung zugelassene Einflu3 der Nichthabilitier-
ten in die Unabhingigkeit des Hochschullehrers eingreife, ohne
die er seine Aufgabe in Wissenschaft, Forschung und Lehre nicht
erfiillen kénne, und die daher als fundamentales Strukturelement
des Hochschullehrerbeamtenrechts geschiitzt sei. Hier werden fiir
den dienstrechtlichen Status des Hochschullehrers verfassungs-
rechtliche Folgen aus der Autonomie der Wissenschaft als einem
Sachprinzip hergeleitet. Fiir die damit gesiellte verfassungsrecht-
liche Frage ist deshalb allein Art.5 Abs.3 GG PriifungsmaBstab,
der fiir eine Bewertung nach Art.33 Abs.5 GG keinen Raum
mehr 148t, i ‘

Im iibrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrer
Rechte aus Art.33 Abs.5 GG herleiten konnten, die - iiber das
hinausgehen, was ihnen schon Art. 5 Abs. 3 GG gewdhrt.

Das gleiche gilt, soweit die Beschwerdefiihrer in der miindlichen
Verhandlung verfassungsrechtliche Bedenken gegen die angegrif-
fenen Regelungen im Hinblick auf Art.33 Abs.2 und 4 GG
vorgetragen haben, so daB dahingestellt bleiben kann, inwieweit
diese Vorschriften Rechte des Einzelnen garantieren (zu Art. 33
Abs. 4 GG vgl. BVeriGE 6, 376 [385]). :

Auch aus einer Zusammenschau der in Art. 33 Abs.2 Abs.4 und
5 GG niedergelegten Rechtsgrundsitze in Verbindung mit der
Wertentscheidung des Art.5 Abs. 3 GG ist keine verfassungsrecht-
liche Bindung des Gesetzgebers zu entnehmen, die eine
Mitwirkung nichtbeamteter Personen und insbesondere der
Studenten in den Selbstverwaltungsorganen der wissenschaftli-
chen Hochschulen bei der Behandlung von Personalfragen der
Hochschullehrer oder speziell .in Berufungsangelegenheiten
grundsitzlich ausschliefen wiirde, ’ O
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' D.

1. Bei der gegebenen Rechislage kénnen die beanstandeten
Vorschriften nicht nach §95 Abs.3 Satz1 BVerfGG fiir nichtig
erkliart werden (vgl. BVerfGE 18, 288 [301]; 22, 349 [360]). Der
Geselzgeber hat zu entscheiden, auf welchem Wege er die
festgestellten VerfassungsverstoBe beseitigen will. Das Bundes-
verfassungsgericht muBte sich- auf die Feststellung beschrinken,
daB der niedersichsische Gesetzgeber in dem aus dem Urteilssatz
ersichtlichen Umfang gegen Art.5 Abs.3 in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 GG verstolen und insoweit Grundrechte der Beschwerde-
fiihrer verleizt hat.

2. Die Entscheidung iiber die Erstattung der notwendigen
Auslagen beruht auf § 3¢ Abs.4 BVerfGG. Da die Verfassungsbe-
schwerden nur teilweise Erfolg haben, ist die Erstattung der
Halfte der notwendigen Auslagen angeoxdnet “worden. Erstat-
tungspflichtig ist das Land Niedersachsen, da dessen Gesetzge-
bundesorgane die verfassungswidrigen Vorschriften erlassen ha-

ben.

Benda Ritterspach Dr. Haager
‘ Rupp-v. Briinneck Dr. Bohmer Dr. ‘Fallef
Dr. Brox ' Dr.:'Simon

- Abweichende’ Meihung

der Richter Dr. Simon und Rupp-v. Briinneck zum Urteil des
Ersien Senats des Bundesveriassungsgerichts vom 29. Mai 1973 —
1 BvR 424/71 — 1 BvR 325/72

Ergebnis und Begriindung des Ultells beruhen weithin auf
Gibereinstimmender verfassungsrechtlicher Beurteilung. Insbeson=
der weiiep wir die Auffassung, daB Art.5 Abs.3 GG iiber ein
- - subjektives Abwehrrecht gegen konkrete Eingriffe in die Wissen-
- schaftsfreiheit hinaus einer Wertentscheidung enthilt, die der
Staat als allgemeine Richtlinie bei Regelungen iiber Universitidten

oder andere 6ffentliche Einrichtungen im Bereich von Forschung.

und Lehre zu beachten hat. Ebenso stimmen wir der Senatsmehr-
heit darin zu, daBl zwischen den einzelnen Gruppen der
Hochschulangehorigen gewichtige rechtserhebliche Unterschiede
bestehen, deren Nivellierung nach dem Schema ,one man one
vote® zu Recht von niemand befiirwortet wird. Jedoch halten wir
es _nicht fiir wvertretbar, unmittelbar aus der Verfassung
detaillierte organisatorische Anforderungen fiir die Selbstverwal-
tung-der Universitit herleiten zu wollen.

Zwar geht auch die Mehrheit davon aus, daB der Gesetzgeber
weder durch Art.5 Abs.3 in Verbindung mit Art.3 Abs.1 GG

noch durch Art. 33 GG auf die iberkommene Universititsstruktur

festgelegt wird, daf3 vielmehr die Beteiligung aller Hochschulan-
gehorigen an der akademischen Selbstverwaltung auch in Gestait
der sogenannten Gruppenuniversitdt grundsitzlich verfassungs-
. konform ist und daB in dieser ,Korperschaft der Lehrenden und
Lernenden® keine der beteiligten Gruppen generell und von
vornherein die Einrdumung einer Mehrheitsposition beanspru-
chen kann. Dennoch glaubt die Senatsmehrheit, fiir einen Teil der
Grundrechtstriger dem Grundgesetz unmittelbar einen verfas-
sungsrechtlichen Anspruch auf privilegierte Beteiligung an der
Selbstverwaltung
entnehmen zu miissen. Die insoweit in der Urteilsbegriindung
verwendete unbestimmte Formulierung, der Gruppe der Hoch-
.schullehrer sei in Berufungs- und Forschungsangelegenheiten der
yausschlaggebende Einflu“ zu sichern, bedeutet zusammen mit
der verfassungsrechtlichen Beanstandung der einschligigen Vor-
schriften des Vorschaltgesetzes, da8 es innerhalb des Systems der
Gruppenuniversitit verfassungswidrig sein soll, wenn der Grup-
pe ‘der Hochschullehrer ,nur® 50% und nicht mindestens 51 %%
der Stimmen im Verhiltnis zu den anderen Gruppen eingeridumt
werden. (Die im Urteil theoretisch offengehaltene Moglichkeit des
Gesetzgebers, den ausschlaggebenden EinfluBB auf andere Weise
sicherzustellen, lauft praktisch auf eine eher noch strengere

Regelung hinaus.)

Mit dieser Exfxtq(:heldunc'r setzt sich das Bundesverfassungsgerlcht
unter Uberschreitung seiner Funktion an die Stelle des
Gesetzgebers. Die scheinbar iibereinstimmend anerkannte Gestal-
tungsfreiheit - des demokratisch legitimierten Gesetzgebers fiir die
Olgamaation der Wissenschaftsverwaltung wird von der Senats-
" mehrheit in einem = anfangs unmerklichen,
unverkennbaren ErosionsprozeB weitgehend ins Gegenteil ver-
kehrt; sie erhebt ZweckmiBigkeitserwiagungen, die der
Gesetzgeber bei seiner Willensbildung anzustellen hat und denen
namentlich in Ubergangszeiten durchaus Gewicht gebiihrt, unzu-
lassig zu unabdingbaren, mit der Verfassungsbeschwerde durch-
setzbaren Postulaten. Thre Begrundung leidet zudem an Unklar-
heiten {iber die verfassungsrechtliche Bedeutung objektiver
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_.lich und kann daher als das

in Form eines bestimmten Stimmengewichts

schlieBlich aber -

Wertentscheidungen mit der Folge, daB das vorbehaltlos gewiihr-
leistete Freiheitsrecht des Art.5 Abs.3 GG einerseits der Gefaht
der Relativierung ausgeselzt, andererseits sinnwidrig in ein
stindisches Gruppenprivileg: uund Herrschaftsrecht umgemiinzt
wird. Dieses Vorgehen erscheint nicht zuletzt deshalb bedenklich,
weil verfassungsgerichtliche Verbote im Unterschied zu inhalts-
gleichen Gesetzesregelungen auch

in ihren Fehleinschitzungen

nur schwer k01ng1erbar sind und die weitere hochschulpolitische

Entw1cklung in einer krisenhaften Ubergangsphase festschreiben.
in der sich dev Frelheitsgedanke eher in . zukunfisoffener
Flexibilitit bewdhren’ muBte

lutigen fallen — das mufl man sich
+— nach {ibereinstimmender Ansicht
Q:»rexch den das  Grundrecht der

npmen Personlichkeit. zur freien
der im Urteil als unantastbarer

8. mg}pe?elchnet wird.
/ .
Die Wissenschaftsfreiheit h%l\t sich — wie Rechtsanwalt Dr.
Zwirner in seinem vo der Bundesregierung vorgeleglen
Gutachten iiberzeugend nachweist — in einem geistesgeschichtli-

chen Prozefl der Emanzipation von weltanschaulicher und auch

‘staatlicher Bevormundung entwickelt; in historischer Sicht meint

sie daher vor allem die geistige Freiheit der wissenschaftlichen
Erkenntnis und deren Verbreitung, also die Freiheit. iiber die
Inhalte von Forschung und Lehre sowie die Kundbarmachung
der Ergebnisse in autonomer Selbstbestimmung zu entscheiden.
Dieser Bereich wissenschaftlicher Betdtigung ist zudem seiner
Natur nach demokratischen Mehrheitsentscheidungen unzuging-
»Unabstimmbare® bezeichnet
werden. In Niedersachsen ist durch die Kompetenzvorschriften

fiir die Organe der Hochschulselbstverwaltung dafiir gesorgt. daB3

Eingritfe in diesen Kernbereich zu unterbleiben haben.

. Was demgegeniiber von den Beschwerdefiihrern angegriffe

wird, sind formale Organisationssnormen [fiir die pevsonelle
Zusammensetzung der Selbstverwaltungsorgane. Solche Normen
sind ambivalent in dem Sinne, dafl sie keineswegs notwendig zu
Einwirkungen in den Kernbereich des = Unabstimmbaren
fithren (vgl. BVerfGE 14, 263 [275]). Die Beschwerdefiihrer selbst
haben dazu in der miundlichen Verhandlung nur Vermutungen
duflern, nicht aber durch nachpriifbare Beispiele belegen kénnen,
daf3 die Kollegialorgane allein schon wegen ihrer personellen
Zusammensetzung zu grundrechtswidrigen Entscheidungen pri-
destiniert seien. Auch die Senatsmehrheit begniigt sich in diesem
Zusammenhang mit der Erwigung, daf ,die Entscheidungen
dieser Organe sich je nach deren Zustdndigkeit auf den durch
Art.5 Abs.3 GG geschiitzten Freiheitsraum auswirken konnen®
(vgl. Teil C IV 1). Die Kollegialorgane sind aber eben nur fiir
solche Angelegenheiten zustindig, die gerade nicht zum Kernbe-
reich des Unabstimmbaren gehoren, sondern immer schon und
notwendigerweise einer Fremdbestimmung durch die Wissen-
schaftsverwaltung unterlagen.

2. Die Priifung, ob derartige Organisationsnormen als solche —
und nicht erst die von den Kollegialorganen zu treffenden
Entscheidungen — Grundrechte der Beschwerdefiihrer verletzten
koénnen, darf nicht daran vorbeigehen, daB das Freiheitsrecht des
Art.5 Abs.3 GG jedermann uneinschriankbar also ohne
Vorbehalt fiir gesetzgeberische Einwirkungen — gewihrleistet ist.
Die kategorische Geltungskraft eines derartigen vorbehaltlos
verbiirgten ,Jedermannsrechts“ endet logischerweise dort, wo di¢

e

staatliche Regelungsbefugnis beginnt (vgl. BVerfGE 33, 52 [72] -

zum Zensurverbot). Gerade um einen solchen der staatlichen
Regelungsbefugnis unterstehenden Sachverhalt handelt es sich —
wie auch die Senatsmehrheit nicht bezweifelt bei der
Organisation des - 6ffentlichen Wissenschaftsbetriebes. Das von
den Beschwerdefiihrern verfolgte Ziel, den durch Art.5 Abs.2
GG dem Einzelnen gewdhrleisteten Grundrechtsschutz in diesen
Bereich des staatlich Regelbaren und Regelungsbediirftigen zu
erstrecken, droht diesen Gewihrleistungstatbestand zu relativie-
ren; denn diese Ausweitung mufl damit erkauft werden, dal das
Grundrecht entgegen dem Willen der Verfassung einem weitge-
henden Gesetzesvorbehalt unterstelit wird, der sich eines Tages
unter Berufung auf ,natiirliche Grenzen® oder immanente
Schranken der Wissenschaftsfreiheit bis in deren Kernbereich
fortpflanzen koénnte. )

3. Die Gefahr einer Relativierung wird vermieden und der
Vorrang gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit fiir den Bereich
auflerhalb - des Unabstimmbaren bleibt gewahrt, wenn die
verfassungsrechtliche Priifung nicht bei der Funktion des Art.5
Abs.3 GG als ein dem Einzelnen gewdihrleistetes und mit der
Verfassungsbeschwerde durchsetzbares individuelles Freiheits-
recht ansetzt, sondern bei der allgemeinen fundamentalen
Bedeutung der Grundrechte fiir die Integration einer Demokratie
freier, mitverantwortlicher Biirger. Wegen der hier nur anzudeu-




tenden unlésbaren Wechselwirkung zwiséhen Demokratieprinzip

und Grundrechtsgewihrleistung gehort es zu den vornehmsten )

Aufgaben gerade der demokratisch legitimierten Staatsorgane,
sich nicht mit einer bloBen Respektierung des -unabstimmbaren
. -Kernbereichs der Grundrechte zu begniigen, sondern sich fir eine
méoglichst effektive Verwirklichung der darin verkérperten
Wertentscheidungen auch dort einzusetzen, wo die Verfassung
ihnen die eigenverantwortliche Gestaltung gemeinniitziger Ein-
richtungen anvertraut. . :
a) Der Vorrang gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit auflerhalb
des Kernbereichs des Unabstimmbaren beruht auf Erwigungen,

die der Senat schon in anderem Zusammenhang in der Facharzt- -

Entscheidung angestellt hat, daB nimlich in einem demokrati-
schen Gemeinwesen vor allem der durch das Volk unmittelbar
legitimierte parlamentarische Gesetzgeber dazu berufen ist, im
6ffentlichen Willensbildungsproze8 unter Abwigung der ver-
schiedenen, unter Umstéinden widerstreitenden Interessen nach
dem Mehrheitsprinzip liber die von der Verfassung offengelasse-
nen Fragen zu-entscheiden (BVerfGE 33, 125 [159]; vgl. auch
BVerfGE 33, 303 [334] mit weiteren Nachweisen). Im vorltegenden
Fall folgt die gesetzgeberische Regelungsbefugnis bereits daraus,
dafl die Kollegialorgane der Wissenschaftsverwaliung in weitem
Umfang offentliche Gewalt ausiiben, daB . die Befugnis zur
Austibung solcher Gewalt staatlicher Erméichtigung bedarf und
sich keinesfalls aus einem wrspriinglich gegen den Staat
gerichtelen Freiheitsrecht ableiten lidBt. Bedeutsam . erscheint
ferner der von den Beschwerdefithrern vernachlissigte Umstand,
daB es hier nicht um Eingriffe in die persénliche, aus eigener
- Kraft geleistete Lebensgestaltung geht, sondern umgekehrt
gerade um die Erweiterung wissenschaftlichen Wirkens durch
Partizipation an Mitteln und Einrichtungen, die der moderne

Sozial- und Kulturstaat auf Kosten der ‘Allgemeinheit bereitstellt.

Wenn auch in bezug auf solche Teilhabeberechtigungen noch
manches klarungsbediirftig sein mag, so stehen sie doch
grundsiitzlich — wie der Senat im numerus-clausus-Urteil unter
~Plgemeiner Zustimmung fir den Fall eines verfassungsrechtlich
«Jegriindeten Teilhaberechts ausgefiihrt hat (BVerfGE 33, 303
333 f£.]) — unter dem Vorbehalt des Moglichen im Sinne dessen,
“was der Einzelne verniinftigerweise von der Gesellschaft
beanspruchen kann; sie sind ihrer Natur nach notwendig
regelungsbediirftig. Das gilt verstidrkt fiir die Organisation
solcher Einrichtungen, die wie die Hochschulen nach ihrem
Widmungszweck verschiedenen lebenswichtigen Interessen der
Gesamtgesellschaft dienen und bei denen das Zusammenwirken
verschiedener Grundrechtstriger in einer Weise synchronisiert
werden muf), die Freiheitsverwirklichung durch Partizipation
itberbaupt erst ermdéglicht.! : :
b) Die Mehrheitsbegriindung gibt keine klare Auskunft dariiber,
welche rechtliche Bedeutung den in den Grundrechten verkdrper-
fen Wertentscheidungen fiir die Organisation solcher regelungs-
bediirftigen Teilhabeberechtigungen zukommt. Der Begriff der
objektiven Werténtscheidung ist in-der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zunichst entwickelt worden, um den grundrecht-
Hch geschiitzten Freiheitsbereich vor einer Relativierung durch
solche Regelungen zu sichern, die nicht speziell das Verhéiltnis
zwischen dem Staat und dem Grundrechtstriger, sondern die
‘Beziehungen der Biirger untereinander betreffen (vgl. BVerfGE
7, 198 [204); 25, 256 [263]). Hierin liegt. eine Verstirkung, aber
keine Wesensverénderung der Freiheitsrechte, so daB es gerecht-
fertigt ist, die mit ihnen gewidhrten subjektiven Berechtigungen
der einzelnen Grundrechtstriger auch hierauf auszudehnen.
twas anderes ist es aber, wenn es sich darum handelt, positiv
%e Voraussetzungen fiur eine effektive Verwirklichung der
Prundrechtlich geschiitzten Freiheitsrdiume durc¢h Teilhabe am
offentlichen Leistungsangebot zu schaffen. Dies zu tun, gehort
auch nach unserer Auffassung zu den wichtigsten Aufgaben der
sozialen und freiheitlichen Demokratie, zumal da einseitige
Vergilinstigungen und Benachteiligungen mindestens ebenso be-
stimmend fiir die Lebensfiihrung sein konnen wie Zwinge und
Verbote in der klassischen Eingriffsverwaltung. Gerade weil die
Verfassung durch die vorbehaltlose Gewihrleistung der Wissen-
schaftsfreiheit ihre liberragende Bedeutung fiir ein freiheitliches
Gemeinwesen anerkannt hat, weil sich Freiheit durch Beteiligung
am staatlichen Leistungsangebot -auch iiber Verfahrens- und
Organisationsnormen verwirklicht, weil nach den zutreffenden
Ausfithrungen im Urteil zwischen materialer Freiheit und
formaler Organisation eine gewisse Interdependenz besteht und
weil das staatliche Leistungsangebot, an dem das wissenschaftli-
che Personal partizipiert, zugleich durch dessen schopferische
Leistungen getragen wird, erscheint die allgemeine Forderung
gerechtfertigt, der Gesetzgeber habe sich auch bei der Organisa-

' Die Regelungstihigkeit der Partizipation am &ffentlichen Wissenschafts-
betrieb trite noch klarer zutage, wenn man bei der verfassungsrechtlichen
Wiirdigung davon ausgehen wiirde, daB es sich priméir um — durch die
Wertentscheidung des. Art. 5 Abs. 3. GG mitbestimmte — Regelungen der
Berufsausiibung und Berufsvorbereitung im Sinne der Art. 12 Abs. 1 Satz 2
- oder 3 Abs. 5 GG handelt; vgl. dazu neuerdings Schmidt, Wissenschafts-

freiheit als Berufsfreiheit, NJW 1973, 5. 5385 ff.

. bare Schranke

tion des ' offentlichen Wissenschaftsbetriebes auferhalb ' des
Kernberichs des Unabstimmbaren an der Wisseénschafisfreiheit
als wertentscheidender Grundsatzinorm zu orientieren. :

'¢) Aus dieser Forderung diirfen aber nicht verfassungsrechtliche

Konsequenzen gezogen werden, die den Vorrang der gesetzgebe-
rischen Gestaliungsfreiheit wieder in Frage stellen, indem aus
den Interessen einzelner gegenwiirtiger Grundrechtstriger strik-
te, mit der Verfassungsbeschwerde durchsetzbare Anspriiche auf -
eine bestimmte Gestaltung der Wissenschaftsverwaltung abgelei-
tet werden. SchlieBlich begiinstigt bereits die Teilhabe als solche .
die Beteiligten gegeniiber allen anderen Trigern des gleichen
~Jedermannsrechts®“. Schon deshalb lif3t sich die Ausgestaltung
des staatlichen Leistungsangebots nicht bevorzugt aus individuel-
len Rechtspositionen und augenblicklichen Bediirfnissen der
bereits Begiinstigten heraus steuern. Vielmehr liegt es auf der
Hand, daB sich diese Ausgestaltung nicht nur an einer
Wertentscheidung ausrichten kanr, - sondern notwendig auch
andere Wertentscheidungen (z.B. Art.12 Abs.1 GG und das -
Sozialstaatsprinzip) - beriicksichtigen mu8, daB zwischen einer
Fiille: von Gestaltungsmoglichkeiten auszuwiihlen ist und eine
Vielzahl von Interessen auszugleichen oder gegeneinander abzu-

wigen sind, wobei es auch auf die Auswirkungen der zu

treffenden Gestaltung fiir potentielle Grundrechtstriger und fiir
das zukiinftige Leben der gesamten Gesellschaft ankommt. Diese

Aufgabe ist den demokratisch legitimierten Staatsorganen der

Legislative vorbehalten; deren Regelungszustindigkeit gehért
ebenso wie die Garantie unveriuBerlicher Grundrechte zu den

konstitutiven Prinzipien der rechtsstaatlich-demokratischen Ord-

nung des Grundgesetzes. Thre Befugnis findet eine uniibersteig-

im Bereich des .Unabstimmbaren“: ist diese

Grenze beachtet. so unterliegt die weitere Konkretisierung der
objektiven Wertordnung des Grundgesetzes der nur bedingt
nachpriifbaren Eigenverantwortung des Gesetzgebers.

Das Bundesverfassungsge icht seinerseits hat zwar dariiber zu

wachen, daf8 der Geselzgeber sich an der Wertentscheidung des

Art.5 Abs.3 GG als allgemeiner Richtschnur orientiert; es kann

ihm aber nicht vorschreiben, welche der in Betracht kommenden

konkreten Realisierungsmoglichkeiten er auswihlen soll. Die

verbreitete Skepsis gegeniiber dem Gesetzgeber gerade im

Hochschulbereich und die zwar verstindliche, aber doch wohl

iberhohte Erwartungshaltung der Beschwerdefiihrer gegeniiber

dem Bundesverfassungsgericht erlaubt keine Grundrechtsinter-

pretation, die in der letzten Konsequenz zu einer .stiandischen*

Auflosung der Demokratiestruktur fithren miiBte. Jedenfalls

kann die verfassungsrechtliche Nachpriifung nicht weiter gehen

als dort, wo die Verfassung dem Gesetzgeber durch den

Gleichheitssatz und das Sezialstaatsgebot ausdriickliche Pflichten

auferlegt. Das heifit: Nachpriifbar ist erst ‘die Einhaltung

duflerster Grenzen, deren Uberschreitung im Wege der Verfas-

sungsbeschwerde dann geriigt werden kann, wenn der Triger des
jeweiligen Grundrechts dadurch unmittelbar betroffen - ist (vgl .
dazu etwa BVerfGE 9, 334 [337]; 18, 121 [124]; 23, 12 |24 {.] sowie

22, 180 [204]; 27, 253 [283]). Diese Linie hat der Senat noch im
numerus-clausus-Urteil eingehalten (BVerfGE 33, 303 {333)),
obwohl Zulassungsbeschrinkungen den abgewiesenen Bewerber
in- seiner freien Lebensgestaltung weitaus héarter treffen, als
Hochschullehrer durch - Organisationsnormen der strittigen Art
betroffen sein konnten. ‘ ’

.
Die vom Gesetzgeber zu beachtengle Wertentscheidung des Art. 5 .
Abs.3 GG 188t sich mit der Senatsmehrheii niiher als der
allgemeine Auftrag bestimmen, einerseits den &ffentlichen Wis- -
senschaftsbetrieb mdoglichst freiheitlich zu organisieren wund
andererseits fir eine funktionsfihige Wissenschaftsverwaltung zu
sorgen. Aus beiden Verpflichtungen folgt aber weder fiir sich
allein noch ‘' zusammen ein mit der: Jerfassungsbeschwerde
durchsetzbares Recht der Hochschullehrer, in bestimmten Angele-
genheiten ein Stimmeniibergewicht zu beanspruchen. Soweit der
Gleichheitssatz gebietet, bei einer Organisation nach dem System
der Gruppenuniversitit die Unterschiede zwischen den einzelnen
Gruppen der Hochschulangehérigen zu beriicksichtigen, kann das
Bundesverfassungsgericht nach seiner stindigen Rechtsprechung
wiederum nur nachpriifen, ob der Gesetzgeber bei detr Anwen-
dung dieses Gleichheitssatzes sachwidrig oder willkiirlich verfah-
ren ist. ) ’

1. Das Mehrheitsergebnis liBt sich insbesondere nicht aus der
Verpflichtung zu méglichst . weitgehender Freiheitsverwirklichung
ner:eiten. : o

a) Versucht man mit der Senatsmehrhert, dieser allgemeinen
Pflicht einen néheren verfassungsrechtlich nachpriifbaren Inhalt
zu geben, so muBte doch wohl im Vordergrund nicht das
Interesse einer Gruppe, sondern die Forderung stehen, dem
einzelnen Grundrechtstriger gegeniiber jedweder Art von Wis-
senschaftsverwaltung — auch der von Reprisentanten der
eigenen Gruppe getragenen! — eher zuviel als zuwenig Freiraum .
zur: schopferischen Entfaliung seiner Fihigkeiten zu sichern. Im
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Blick auf das Ganze des offentlichen Wissenschaftsbetriebes stellt
die Wertentscheidung des Art.5 Abs.3 GG vor allem die — von
der Senatsmehrheit nicht erwdhnte — Aufgabe, ihn im Sinne
eines freiheitlichen Wissenschaftspluralismus zu organisieren;
denn dieser Wissenschaftspluralismus, der dem Wesen der
Wissenschaft als einem prinzipiell unabgeschlossenen, dialogi-
schen ProzeB der Suche nach Erkenntnis entspricht,. ist das
notwendige Korrelat zur uneinschrénkbaren Individualrechtspo-
sition des einzelnen Wissenschaftlers; die Pflege konkurrierender
wissenschaftlicher Richtungen an den einzelnen Hochschulen

gewinnt zudem im gleichen MaBe an Bedeutung, in dem die -

-Freizligigkeit der Studierenden als eine der bisherigen Aus-
Ubungsformen ihrer Lernfreiheit erschwert wird. Wegen der
Interdependenz zwischen materialer Wissenschaftsfreiheit und
formaler Organisation folgt aus der Wertentscheidung des Art.5
Abs. 3 GG ferner die allgemeine Weisung an den Gesetzgeber, die
Grundrechtstridger, insbesondere die nach Funktion, Qualifika-
tion, Verantwortung, Betroffenheit und Dauer der Zugehorigkeit
bevorzugt zu beriicksichtigenden Hochschullehrer an einer etwai-
gen Selbstverwaltung angemessen zu beteiligen. In einem
demokratischen Gemeinwesen stellt sich nicht zuletzt--die
Aufgabe, Freiheitsverwirklichung durch Teilhabe am &ffentlichen
Wissenschaftsbetrieb nicht zum Privileg einiger verkiimmern zu
lassen, sondern — wenn auch in funktionsgerechter Abstufung —
. (l;(l)operativ allen am Wissenschaftsbetrieb Beteiligten zu ermégli-
en.
b) Dem niedersichsischen Gesetzgeber kann nach unserer Auf-
fassung eine Uberschreitung seines Gestaltungsspielraumes unter
Verletzung der genannten Verpflichtungen nicht vorgeworfen
werden; denn auch in Niedersachsen ist den Hochschullehrern' im
Hinblick auf ihre schépferische Titigkeit im Dienst des Allge~
meinwohls eine Stellung gesichert, die im Vergleich zur Lage
anderer Gruppen der Gesellschaft einzigartig sein diirfte:
Die Hochschullehrer haben nicht allein das vorbehaltlos verbiirg-
te (noch in der Weimarer Zeit keineswegs selbstverstindlich
anerkannte) Recht, liber die Inhalte ihrer Forsching und Lehre
sowie iliber die Verbreitung der Ergebnisse auch insoweit vollig
frei zu bestimmen, wie ihre wissenschaftliche Betitigung erst
durch Teilhabe am offentlichen Wissenschaftsbetrieb ermoglicht
wird. Vielmehr ist in Niedersachsen auch im iibrigen der mit
offentlichen Mitteln getragene Wissenschaftsbetrieb im Interesse
der Freiheitlichkeit weitgehend als eine dem Staat gegeniiber
autonome Selbstverwaltung organisiert. Die Mitwirkung der
Hochschullehrer an dieser Selbstverwaltung ist so geregelt, daB
ihnen wegen ihrer besonderen Stellung ein iiber ihr zahlenmaBi-
ges Gewicht wesentlich hinausgehender EinfluB auf die Willens-
bildung vorbehalten ist. AuBer besonderen, noch zu erérternden
Minderheitenrechten stehen ihnen in den wesentlichen wissen-
schaftsrelevanten Angelegenheiten- von vornherein 509 der
Stimmen zu, so daB ihre Majorisierung durch andere Gruppen
ausgeschlossen und ihnen im Zusammenwirken mit Vertretern
des wissenschaftlichen Mittelbaues ein eindeutiges Ubergewicht
gesichert. ist. Forschungsangelegenheitén sind den Hochschul«
lehrern nach der derzeit in Niedersachsen geltenden Regelung im
wesentlichen ganz vorbehalten, da sie ihrem Schwerpunkt nach in
die Zustindigkeit der Institute und Kliniken fallen, die das
Vorschaltgesetz nicht erfaBt. Ferner ist — wie im Urteil
zutreffend und ibereinstimmend mit der Westdeutschen Reko-
renkonferenz ausgefithrt wird — von dem in der Regel auch
faktisch ausgeiibten Recht des einzelnen Hochschullehrers zur
priméren Eigeninitiative auszugehen (z.B. bei der Wahl der
Gegenstinde und Methoden von Forschung und Lehre sowie bei
der Planung und Koordination der Vorhaben); auch 148t sich in
entsprechender Anwendung des § 3 Abs.6 VorschaltG sicherstel-
len, daB3 der einzelne Hochschullehrer bei der Beratung tibuer
wesentliche Fragen seines ‘Lehr- und Forschungsbereiches seine
Meinung zu Gehér bringen kann. Weiterhin stehen ihm
besondere, fiir seine freie Entfaltung hochst effektive dienstrecht-
liche Vorteile zu — bis hin zur Ubernahme lukrativer
Nebenauftrige — und endlich die Moglichkeit, gegen Mehrheits-
entscheidungen der Kollegialorgane die staatliche Rechtsaufsicht
und insbesondere die Gerichte bis hin zum Bundesverfassungsge-
richt anzurufen, wenn die Entscheidungen der Kollegialorgane im
Einzelfall in seine Rechte eingreifen. ;
¢) Angesichts dieser Regelung 148t sich schwer einsehen, weshalb
der Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Freiheitsschutzes
von Verfassungs wegen zu noch mehr verpflichtet sein sollte.
Sofern 'die skizzierte Regelung nachweislich nicht ausreicht,
miiite es dem Gesetzgeber jedenfalls freigestellt bleiben,
bevorzugt solche Mafinahmen in Betracht zu ziehen, die dem
Instrumentarium einer freiheitlichen Demokratie eher adiquat
sind, wie z.B. erleichterte Anfechtungsrechte, verstirkte Rechte
auf Anhorung und Vorlage von Minderheitenvoten gegeniiber
den zur endgiiltigen Entscheidung berufenen Stellen, Sicherung
der Mittelbewilligung fiir Jaufende Vorhaben, Erfordernis qualifi-
zierter Mehrheiten in wichtigen Fragen, Verpflichtung zur
erneuten Beratung bei Einspriichen oder auch strengere Kompe-
tenzabgrenzungen. '
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Die weitergehende Forderung nach einem Stimmeniibergewicht -
der Hochschullehrer in bestimmten Angelegenheiten kann schon
deshalb nicht grundrechtlich verbiirgt sein, weil der Gesetzgeber
die akademische Selbstverwaltung doch sicherlich durch auBer-
universitdre Krifte als Vertreter des Gemeininteresses verbrei-
tern diirfte, ohne daB dann eine Gruppe  das Ubergewicht
beanspruchen kénnte; die Mitwirkung solcher Krifte ist auch
nach Meinung der Mehrheit beispielsweise in der n»gruppenspezi-
fischen Patt-Situation“ statthaft. Davon abgesehen ist die
verfassungskriftige Institutionalisierung . {iberstimmbarer Mehr-
heitspositionen zugunsten bestimmter Gruppen charakteristisch
fir ,oligarchische Strukturen“. Demokratische Verfassungen sind
schon unergiebig, wenn man nach zuverlassigen Kriterien fiir die
Auswahl der so zu, Privilegierenden sucht. Wenn die Senatsmehr-
heit ihrerseits nicht das formale Kriterium der Betroffenheit
sondern die Erwidgung fiir maBgeblich ‘hilt, daB der ,wissen-
schaftliche Sachverstand (nicht) iiberspielt® werden diirfe,
dann kann dies zwar auf allgemeinen Beifall rechnen. Es ist aber
zweierlei, ob der Sachverstand vom Gesetzgeber im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit als Richtschnur fiir eine typisierende
Abstufung von Mitverantwortungsbefugnissen berticksichtigt
wird oder aber als verfassungsrechtlich zwingendes Kriterium fiir
die Beurteilung gesetzgeberischer Regelungen dienen soll. Nie-
mand wird bezweifeln, da die Hochschullehrer in ihrem Fach
durchgiéngig tiber den gréBeren Sachverstand verfiigen. Hilt man
indessen dieses Kriterium fiir zwingend, dann miite es doch
ohne - weiteres geniigen, wenn in . den Beschluflorganen der
Wissenschaftsverwaltung neben 5094  Hochschullehrern 25 %

‘Vertreter des Mittelbaues mitwirken, von denen ein nicht

unwesentlicher Teil die Voraussetzungen fiir eine Berufung als
Hochschullehrer erfiillt (vgl. auch den Erfahrungsbericht der

‘Bundesregierung iiber die Mitwirkung der wissenschaftlichen und

technischen Mitarbeiter in hochschulfreien Forschungseinrichfun-
gen, Anlage zu BTDrucks. 7/93 vom 1.Februar 1973). Die
rechtliche Unschirfe dieses Kriteriums zeigt sich nicht zuletzt
darin, dafl der fachwissenschaftliche Sachverstand selbst hervor.
ragender Gelehrter nicht mit einer besonderen Qualifikation fi.
die Wissenschaftsverwaltung identisch ist. Entspricht es zudem
nicht gerade dem Wesen freier Wissenschaft, daB sich Qualifika-
tion durch das sachliche Gewicht von Argumenten ausweist und
nicht eine formalisierte Entscheidungsposition beansprucht, durch
welche alle ibrigen in eine permanente Minderheitenposition
verwiesen werden? Der demokratische Gedanke jedenfalls lebt
davon, -da in allgemein bedeutsamen Angelegenheiten Mehr-
heitsbefugnisse auch nicht fiir Eliten unverinderbar vorgegeben
sind, sondern durch Fihigkeiten, Argumente und Uberzeugungs-
kraft gewonnen sowie in sténdiger geistiger Auseinandersetzung
behauptet werden miissen.t

Ebenso wie das demokratische Prinzip ist auch die Grundrechts-
gewdhrleistung von vornherein ungeeignet, die Forderung nach
einem Stimmeniibergewicht unter dem Gesichtspunkt der Frei-
heitsverwirklichung verfassungsrechtlich zu begriinden. Denn in
einer Demokratie besteht die freiheitssichernde Funktion der
Grundrechte auch und gerade darin, ihren Triger gegen
Entscheidungen einer andersdenkenden Mehrheit zu schiitzen.
Daher ist die Kumulierung von Grundrechtsschutz und Mehr-
heitsposition geradezu ein verfassungsrechtlicher Widerspruch.
Zudem wird der Charakter der Grundrechte dadurch tiefgreifend
verdndert: Im arbeitsteiligen und auf Kooperation angelegten
Wissenschaftsbetrieb wird aus  einem Recht des Einzelnen zur
freien Selbstbestimmung das Herrschaftsrecht einer Gruppe zur
Fremdbestimmung {iber andere Grundrechtstriger, die Partner
im wissenschaftlichen Prozel der Suche nach Erkenntnis sind un¢
die — wie etwa der akademische Mittelbau — zur Erfiillung de. -
Aufgaben der Universitit unentbehrlich geworden sind und
bislang doch wohl keine angeméssene Behandlung erfahren
haben. Wenn der Gesetzgeber solche oft genug entwiirdigenden
Benachteiligungen abbaut, dann befindet er sich in Einklang mit
dem, was ihm die objektive Wertentscheidung des Art.5 Abs.3.
GG zu tun aufgibt. DaB3 selbstverstindlich jede Organisationsform
in irgendeiner Beziehung ,Herrschaftsorganisation“ ist (vgl. dazu
auch BVerfGE 9, 268), besagt nichts fiir die hier allein zu
entscheidende Frage, ob Herrschaftsrechte speziell aus Grund-
rechten abgeleitet werden diirfen oder gar miissen, noch dazu,
wenn diese Herrschaftsrechte nicht dem einzelnen Grundrechts-
trager sondern einer aus dem grofien Kreis aller Grundrechtstri-
ger ausgegrenzten privilegierten Gruppe zuerkannt und von
‘Reprisentativorganen wahrgenommen werden.

Wer mit der Mchrheit diese Frage bejaht, mufl im {brigen damit
rechnen, daf3 kiinftig auch andere Gruppen von Grundrechtstri-
gern-auf Grund der Verfassung abgestufte Sonderrechte bean-
spruchen. Vo Standpunkt der Mehrheit lieBe sich etwa eine

! Auf die Befllirchtung, eine Willensbildung, wie sie im KPD-Urteil als
charakteristisch fur freiheitlich-demokratische Ordnungen beschrieben wor-
den ist (BVerfGE 5, 85 135 und 197ff.]), konne unter den gegenwéirtigen
Bedingungen der Gruppenuniversitdt nicht sachgemidf funktionieren. wird
unter dem weiteren Gesichtspunkt der Funktionssicherung zuriickzukom-

men' sein. X




Fog’derung des Mittelbaus, seinen Vertretern wegen ihrer
grofleren Nihe zu  Forschung - und Lehre, ihrer besseren

Qualifikation und ihrer stirkeren Bindung an die Universitit ein.

groBeres Stimmengewicht einzurdumen als den Vertretern der
Studenten, schwerlich abweisen. AU )
d) Die Mehrheitsmeinung erscheint noch befremdlicher, wenn
man den zu beurteilenden Sachverhalt genauer betrachtet. Die
Ausstrahlungswirkungen der Wertentscheidung des Art.5 Abs.3
GG werden — wie auch die Senatsmehrheit nicht verkennt —
naturgemif um so schwiicher, je notwendiger die Koordination
zwischen den verschiedenen Aufgaben, Interessen und Beteiligten
wird und je ferner die zu treffenden Entscheidungen dem der
autonomen Personlichkeit vorbehaltenen Bereich des Unabstimm-
baren stehen; sie sind sicherlich dort am schwichsten, wo die
endgiiltige Entscheidung nicht der Universitit sondern staatlichen
Organen obliegt. Gerade darum handelt es sich aber bei den
fraglichen Berufungs- und Forschungsangelegenheiten: Uber
Berufungen von Hochschullehrern entscheidet endgiiltig das
staatliche Ministerium; die Kollegialorgane der Universitit
wirken lediglich durch Vorschlige mit. Ahnlich ist die Sachlage
beziiglich der Forschungsangelegenheiten; denn soweit dafiir
nicht die Institute und Kliniken, sondern die vom Vorschaltgesetz
allein erfaBten Kollegialorgane zustindig sind, handelt es sich —
wie die Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung
bestdtigen — im. wesentlichen um eine Beratung iiber die
Haushaltsmittel, deren Aufteilung den Bediirfnissen auch der
Lehre Rechnung tragen muB und iiber deren Bewilligung
- endgiiltig wiederum der Staat unter Festlegung der Haushaltspo-
sten entscheidet. )
Diese Mitwirkung der Universitiit bei ‘Berufungs- und Haus-
haltsangelegenheiten ist selbstredend nicht unwichtig. Wenn aber
die endgiiltige Entscheidung staatlicher Fremdbestimmung unter-
liegt und wenn die Verbleibenden Mitwirkungsbefugnisse - der
Universitidt ohnehin nicht vom einzelnen. Wissenschaftler persén-
lich, sondern nur im kooperativen Zusammenwirken durch
Reprdsentativorgane wahrzunehmen sind, dann ist nicht erkenn-
Y, warum ausgerechnet hier die staatliche Verleihung. eines
--Mtes das Freiheitsrecht des Art.5 Abs.3 GG derart ausgeweitet
haben sollte,
- weitgehend zugunsten der Beliehenen einbiiBt. In Berufungsange-
legenheiten erscheint es schon  fraglich, inwiefern amtierende
Hochschullehrer durch Vorschlagsregelungen fiir die Berufung

von Kollegen iiberhaupt in ihrem eigenen Grundrecht rechtlich -

betroffen -sein- kdnnen; jedenfalls werden die Belange der
Studierenden durch die Besetzung der Lehrstiihle kaum weniger
beriihrt als die der Kollegen. Die Erwigung, an Berufungen von

Hochschullehrern diirfe nur mitwirken, wer selbst iiber eine-

entsprechende Qualifikation verfiigt, hat zwar viel fiir sich, ist
aber kein mit der Verfassungsbeschwerde durchsetzbares verfas-
sungskréftiges Prinzip und zudem unvereinbar mit .der Entschei-
dungszustidndigkeit des Ministeriums. DaB durch das Mehrheits-
ergebnis eine Berufungspraxis im Sinne eines freiheitlichen
Wissenschaftspluralismus zuverldssiger gewdihrleistet -wird als
durch die beanstandete Regelung, steht schon angesichts der
verbreiteten Neigung zu wissenschaftlichen ,Schulbildungen“
kaum zu erwarten, obwohl es dabei um.eine der wichtigsten
Folgerungen aus der Wertentscheidung des Art. 5 Abs. 3 GG geht.
Der niedersédchsische Gesetzgeber hat sich zudem. gerade hier
bemiiht, der sachkundigen Meinung der Hochschullehrer besonde-
res Gewicht zu sichern. Sie kdnnen nicht nur kraft ihres 50 %vigen
Stimmenanteils Berufungsvorschlige verhindern; vielmehr sind
ihre Vertreter in den Berufungskommissionen dariiber hinaus

berechtigt, nach Mafigabe von §5 Abs.4 VorschaltG ein dem

ister vorzulegendes Sondervotum .abzugeben. Gerade dieses
wondervotum ist nach unserer Auffassung ein bevorzugt geeigne-
tes und verfassungskonformes Mittel, um in Angelegenheiten, die
mehrere Gruppen beriihren, das demokratische Mehrheitsprinzip
mit berechtigten Interessen einer iiberstimmten qualifizierten
Minderheit in Einklang zu bringen.! Wenn die Senatsmehrheit
derartige Sondervoten fiir unzureichend hilt, weil der Staat nach
der bisherigen Berufungspraxis in der Regel dem Universitits-
vorschlag gefolgt sei und von einem ,Oktroi“ abgesehen habe, so
hinkt dieser Vergleich: Es ist eine grundsitzlich andere Situation,
ob der Staat die Wahl hat zwischen einem Mehrheitsvorschlag
und einem ebenfalls gesetzlich vorgesehenen Vorschlag einer
qualifizierten Minderheit von Hochschullehrern oder ob er gegen
den einzigen, von der Mehrheit der Hochschullehrer getragenen
Vorschlag seinen eigenen Kandidaten oktroyiert. Zudem kann
und mufl von der iiberstimmten Minderheit erwartet werden, da3
sie das formal geringere Gewicht ihres Sondervotums durch das
sachliche Gewicht ihrer Argumente ausgleicht. DaB das fiir die
Entscheidung zustdndige staatliche Organ sich mehr durch das
formale Gewicht der Mehrheit als durch etwaige bessere

! Ein entsprechendes Recht zur Abgabe eines Sondervotums ktil:mte auch
geeignet sein, dem einzelnen Forscher Gehdr bei den fiir die Mittel-
bewilligung zustandigen Stellen fir den Fall zu sichern, daff die
Kollegialorgane sich bei der Haushaltsberatung iiber seine Interessen hin-

wegsetzen.

- der Komplexitdt der Problematik als

dafl der Gesetzgeber seine Gestaltungsfreiheit

\

A}‘gumente eines Sondervotums beeinflussen lassen werde,
kénnte nur unter unzulissiger Unterschitzung der zustindigen -

- Staatsorgane als Regel unterstellt werden.

2. Das' Mehrheitsergebnis 148t sich auch nicht mit der Weiteren
Verpflichtung des Gesetzgebers begriinden, die Funktionsfihig-
keit des Wissenschaftsbetriebes unter Berlicksichtigung der
verschiedénen Aufgaben der Universitit sicherzustellen. Daf eine
solche ;Verpflichtung besteht, ist nicht zu bezweifeln. Angesichts
der_ erheblichen Aufwendungen fiir die Hochschulen, . deren
lebenswichtiger- Bedeutung fiir das Gemeinwesen und die
Ausbildung eines qualifizierten Nachwuchses sowie wegen der
durch den numerus clausus gekennzeichneten Notlage wird hier
sogar der Schwerpunkt der Problematik liegen. B

a) Bei der Erfiillung dieser Verpflichtung gebiihrt dem Gesetzge- -
ber mehr noch als unter dem Gesichtspunkt der Freiheitsver-
wirklichung Gestaltungsfreiheit, die ihm auch die Vorhand fur
eine ,Reform der Reformen“ liBt. Eine Verfassungsverletzung
konnte unter diesem zweiten Gesichtspunkt iiberhaupt erst dann
festgestellt werden, wenn sich die Beurteilung der Sachlage durch
den Gesetzgeber und die von ihm fiir geboten erachteten
MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren unter ‘Berticksichtigung
»offensichtlich fehlsam
erwiesen hitten (vgl. dazu etwa BVerfGE 7, 377 [412]; 16, 147
[187 £.]; 24, 367 [406]; 30, 250 [262 £.]). .

Ein solcher Nachweis ist bisher nicht erbracht worden und
konnte wegen der Kiirze der Zeit seit Inkrafttreten des
niedersichsischen Vorschaltgesetzes auch nicht erbracht werden.
Auf den ersten Blick liegt es gerade nicht nahe, dem Gesetzgeber
mangelndes Bemiihen um die Funktionsfihigkeit der Universitit
anzulasten. Denn .schlieBlich hat er sich zu der strittigen
Mitbestimmungsregelung nicht zuletzt deswegen entschlossen,
weil die Universitaten in ihrer herkémmlichen Gestalt trotz aller
unbestreitbaren Verdienste den im Urteil geschilderten Verinde-
rungen nicht mehr gewachsen und die tiberfilligen Reformen
ausgeblieben waren. Auch diirfte es bei unbefangener Beétrach-
tung doch wohl nicht offensichtlich fehlsam sein, wenn der
Gesetzgeber von der akademischen Gesellschaft als einer
vernunftbegabten Elite erwartet, gerade sie kénne verniinftig mit
Strukturen umgehen, .die auf die Fiktion der Gleichheit aller
Mitglieder ebenseo verzichten wie auf das Entscheidungsmonopol
einer Mitgliedergruppe, und werde sie als Chance fiir einen auf
Kooperation angelegten, freiheitlichen und modernen Wissen-
schaftsbetrieb' nutzen. Ob die .akademische Gesellschaft dazu
wirklich auflerstande ist, ob das fiir alle Krifte oder nur fiir
einige, an der Selbstverwaltung = ohnehin nicht interessierte-
Kreise gilt, wo die Ursachen eines etwaigen Unvermogens liegen,
ob es in der Art der Organisation oder allgemein politisch

‘begriindet ist, welche AbhilfemaBnahmien geboten sind und ob

ein ,LernprozeB“-der Beteiligten ausgeschlossen oder unzumutbar
ist, das alles sind Fragen, die nach unserer Auffassung nur auf
der Grundlage sorgfiltiger, objektivierbarer Ermittlungen ab-

" weichend von .der Beurteilung des Gesetzgebers beantwortet

werden diirften. .
b) Die Senatsmehrheit glaubt; die Regelung des niedersichsischen
Gesetzgebers ohne solche Ermittlungen beanstanden zu kénnen:
Das erscheint uns nur insoweit vertretbar, wie unter Hinweis auf
Untersuchungen ‘der Berliner Expertenkommission iiber die
Auswirkungen des Berliner Universitiitsgesetzes eine Konflikts-
1osung fiir den Fall eines gruppenspezifischen Patts gefordert, vor
einer Uberlastung der an der Selbstverwaltung Beteiligten

* gewarnt und eine (klar abgegrenzte) Aufgabenteilung zwischen

normsetzenden BeschluBgremien und handlungsfihigen Verwal-
tungsorganen angeregt wird. Die weiter gehende Forderung nach
einem Stimmeniibergewicht der Hochschullehrergruppe in Beru-
fungs- und Forschungsangelegenheiten 148t sich unter dem
Gesichtspunkt der ~Funktionssicherung schon deshalb  nicht
rechtfertigen, weil Fehlbeurteilungen der Kollegialorgane jeder-
zeit durch die endgiiltig entscheidenden staatlichen Organe
korrigiert werden kdnnten.

Demgegeniiber verweist die Mehrheit allgemein auf ‘die . Gefahr,
da in der Gruppenuniversitit die vorhandenen und durch
Versdumnisse verstdrkten Interessengegensitze weiter verschirft
und Gruppensolidarisierung und Fraktionsbildung mit einer oft
mehr ideologischen als wissenschaftsorientierten Zielsetzung
begiinstigt wiirden (Teil CV .3). Solche und dhnliche Uberlegungen
kénnten die Frage nahelegen, ob sich an der Universitiit mangels
eines Minimalconsensus zwischen den verschiedenen Gruppen,
der fiir das Funktionieren demokratischer Strukturen Vorausset-
zung ist, moglicherweise eine #hnliche Entwicklung anbahnt wie
seinerzeit im Weimarer Staat. Die Mehrheit scheint mit den
Beschwerdefithrern zu befiirchten, da die Krise der Universitit
die Voraussetzungen fiir eine sachgemiBe demokratische Willens-
bildung weitgehend zerstért habe und daB selbst der Mittelbau
trotz seiner gréBeren Nihe zu Forschung und Lehre regelmiBig
zusammen mit den Studenten ohne Riicksicht auf die sachlichen
Anforderungen des Beratungsgegenstandes gegen die Hochschul-
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lehrer entscheide.  DaBl diese -im einzelnen vielleicht zutreffende
Beobachtung fiir die gegenwirtige akademische Selbstverwaltung
typisch wire und speziell in Niedersachsen zutréfe, ist jedoch
nicht nachgewiesen worden. Wire dem wirklich so, so wiirde
damit die unerldBliche Basis fiir eine nach dem System der
Gruppenuniversitit organisierte akademische Verwaltung, wenn
nicht sogar fir eine Selbstverwaltung iliberhaupt fehlen. Hieran
wiirde sich aber nichts dndern, wenn das System  der Gruppen-
universitit mit Elementen der Ordinarienuniversitit gekreuzt

wird und die ohnehin hervorgehobene Gruppe der Hochschulleh- -

" rer einen Stimmenanteil von 51 % statt bisher 50 9% erhilt; auch
konnte: in einem solchen Klima stédndigen Gruppenkonflikts die
durch ein Stimmeniibergewicht privilegierte Gruppe .ihrerseits
der Versuchung ausgesetzt sein, unter Vernachlidssigung der
Interessen der Minderheitsgruppen und des Universitéitsganzen

- eigenen Belangen den Vorrang zu geben. -Verfassungsrechtlich

wird eine MaBnahme, die zur Abwehr schwerer Gefahren fir

einen funktionsfdhigen Wissex}schaftsbetrieb'einer Gruppe die

Verantwortung aufbiirdet und den EinfluB aller anderen

Gruppen = zurlickdréngt, als Not- und Ausnahmeregelung zu

qualifizieren sein, -die nur unter strikter Wahrung des Verhélt-

nismaBigkeitsgrundsatzes als ultima ratio geboten sein konnte.

Moglicherweise besteht gegenwirtig die grofere Gefahr darin,

daB die in. allen Gruppen vertretenen Krifte, die sich unter

kritisch-loyaler Nutzung der neuen Organisationsstrukturen um
die vordringliche inhaltliche Universitidtsreform miihen, zwischen
den Fronten der ,anderen“ zerrieben werden kénnten oder auch
resignieren angesichts'der ausufernden Kritik liber die Hochschu-
le, deren Ansehen unter einseitiger Berichterstattung liber riides

Verhalten kleiner Gruppen leidet und die auch noch als

Priigélknabe fiir gesamtgesellschaftliche Versdumnisse herhalten

mu@. \
Der schwere Vorwurf einer Verfassungsverletzung liele sich auch
nicht damit begriinden, Organisationsstrukturen der beanstande-
ten Art miiBten zur Abwehr . wissenschaftsfremder® Einfliisse
geeignet sein und einer ,Verfremdung“ der Entscheidungsvor-
ginge vorbeugen, durch die der wissenschaftliche Sachverstand
der Hochschullehrergruppe aus ,ideologischen. Motiven® {iber-
spielt werde. So unscharfe, von der Verfassung wohlweislich nicht
verwendete Formeln wie , wissenschaftsgerecht® oder ,ideologisch-
wissenschaftsfremd® sind keine geeigneten Kriterien fir die
Beurteilung gesetzgeberischer Regelungen. Wenn Wissenschafts-
freiheit mitunter als das Verbot, den Begriff der Wissenschaft zu
definieren; verstanden wird, dann entspricht das der historischen
Erfahrung, da gerade dort Gefahr fiir die Wissenschaftsfreiheit
im Verzuge ist, wo autoritativ vorgeschrieben werden soll, was
innerhalb des eigengesetzlichen Sachbereichs Wissenschaft als
,wissenschaftsgerecht* und was als ,ideologisch® zu gelten hat.

IIT.
Unsere abweichende Meinung bedeutet nicht, daB wir das
niedersichsische Vorschaltgesetz -—— oder #hnliche neuere Hoch-

schulgesetze — fiir die beste aller denkbaren Regelungen halten;
wie diese aussehen miiBte, weiB in der gegenwirtigen Ubergangs-
situation wohl niemand zuverlidssig. Mancher mag die Mehrheits-
entscheidung schon deshalb begriilien, weil sie die zustédndigen
Gesetzgeber zu erneuten Anstrengungen um eine an Freiheitlich-
keit und Funktionsfihigkeit orientierte,  die Erfahrungen der
letzten Jahre aufnehmende und mdoglichst iiberzeugende Universi-
tiatsreform zwingt, zumal wenn gleichzeitig die akademische

Gesellschaft zu einem Uberdenken verhirteter, die Krise nur
verschirfender Standpunkte veranla3t werden konnte. Dennoch
bleibt das wesentliche Bedenken gegeniiber dem Mehrheijtsergeb-
nis, daB verfassungsgerichtliche Verbote im Unterschied zu
inhaltsgleichen Gesetzesregelungen nur schwer korrigierbar sind
und die weitere Entwicklung in ihrem Geltungsbereich auch dann
zementieren, wenn sie auf Fehleinschitzungen beruhen.

Wenn wir die Beschwerdefiihrer richtig verstehen, dann erstre-
ben sie seélbst kein flir alle Zeiten fortgeliendes Verbot; sie

- bekdmpfen im Grunde — darauf hat schon die Landesregierung

von 'Nordrhein-Westfalen im Verfahren gegen das nordrhein-
westfidlische Hochschulgesetz hingewiesen — weniger das Gesetz
als solches, sondern sein Inkrafttreten unter den gegenwirtigen
hochschulpolitischen Bedingungen. Unter verdnderten Gegeben-
heiten miite also selbst nach ihrer Auffassung die beanstandete
Regelung die Eignung wiedergewinnen kénnen, den Anforderun-
gen des Art.5 Abs.3 GG zu genligen. In dieser Abhingigkeit von
der gegenwirtigen hochschulpolitischen Situation sollte auch das
Mehrheitsergebnis gesehen werden, auch wenn das nicht
ausdriicklich ausgesprochen wird. "Anderenfalls besteht die
zusitzliche Gefahr, dafl bei einer durchaus vorstellbaren grundle-
genden Anderung dieser Situation — etwa einer. Auflosung des
derzeitigen Gruppenkonflikts, einer stirkeren Anniherung des
Mittelbaus an die Hochschullehrer oder anderen wesentlichen
Veridnderungen .in der Grundeinstellung der Hochschulangehori-
gen zueinander — die aufgestellten verfassungsrechtlichen
Anforderungen an ambivalente Organisationsnormen ein Eigen-
leben entwickeln, das auch vom Standpunkt der Mehrheit zu
unerwiinschten Konsequenzen fiihrt. )

Jedenfalls ist die wverfassungsrechtliche Beurteilung in ihrer
sachlichen Tragweite auf eine Gruppenuniversitit in der
konkreten Art -des niedersdchsischen Vorschaltgesetzes be-
schrinkt; sie ist beispielsweise nicht auf die Zusammensetzung
solcher Kollegialorgane iibertragbar, in denen neben den
Gruppen der Hochschulangehorigen aufleruniversitdre Krifte als
Vertreter des Allgemeininteresses mitwirken. Da {iiber solchg

- abweichende Regelungen im anhingigen Verfahren auch n¢ .3

Meinung der Mehrheit weder negativ noch positiv zu entscheide?:
war, ist Gegenstand der Entscheidung ebensowenig eine Hoch-
schulgesetzgebung, die dem Mehrheitsergebnis zwar fiir den
Regelfall Rechnung trigt, jedoch — &hnlich wie die Experimen-
tierklausel des Richtergesetzes fiir die einstufige Juristenausbil-
dung — bei einzelnen Universititen, etwa bei Neugriindungen,
Spielraum fiir abweichende, vom Consensus der Beteiligten
getragene Modellversuche 14ft. Eine Auslegung eines Individual-
grundrechts, die rigoros sogar solche- Regelungen ausschlieBen
wiirde, miiBte auf die Dauer eine gefdhrliche Grundrechtsver-
drossenheit erzeugen und wire zudem unvereinbar mit dem, was
der Senat im Urteil i{iber die hessische Foérderstufe = selbst
empfohlen hat, daB nimlich umstrittene (Schul-)Reformen ,in
einem freiheitlichen Staat weniger mit staatlichen Zwangsmitteln
durchgesetzt . als vielmehr unter — soweit wie mdglich —
freiwilliger Beteiligung der Betroffenen vorangetrieben werden*
sollten (BVerfGE 34, 165 [199]). Auch konnte eine derart
weitgehende Einengung seiner Gestaltungsfreiheit den Gesetzge-

.ber zu Auswegen in Richtung auf ein Wissenschaftsmanagement

veranlassen und damit den Anfang vom Ende der Hochschulauto-
nomie einleiten. .

Dr. Simon Rupp-v. Briinneck




